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La desigualdad después del (multi)culturalismo

Luis Reygadas

En septiembre de 2004, el Departamento de Antropologia de la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana Iztapalapa reunié a un grupo de antrop6-
logos de diversos paises y de distintas regiones de México con el propésito
de debatir en torno a la pregunta ;A dénde va la antropologia? Ningu-
no de los convocados pudimos contestar con precision esta interrogante.
Por un extrafio efecto, en la mayoria de los casos se prefirié decir de dénde
viene la antropologifa: habia mds claridad acerca de la trayectoria histérica
de la disciplina que sobre sus caminos actuales. Enfrentados con la incer-
tidumbre del futuro, volvimos la mirada hacia los origenes. Muchas ve-
ces lo que respondimos fue hacia dénde nos gustaria que fuera la antro-
pologfa. También coincidimos en que la antropologia contemporanea va
hacia muchas direcciones a la vez, debido a que en la actualidad la atra-
viesan diversos enfoques, campos de investigacién y metodologias. Pero
la polémica resulté fascinante, tanto cuando se abordaren problemas ge-
nerales del quehacer antropoldgico como cuando cada quien profundizéd
en un campo de estudio especifico. En este texto quiero compartir algu-
nas reflexiones sobre el derrotero de la antropologfa, me interesa discutir
qué esta pasando con ella después del giro cultural y después del auge
del multiculturalismo. Pero no pretendo dar una respuesta general, me
limito a mirar este itinerario a través del cristal que me ofrece el tema
que he estado investigando en fechas recientes: la desigualdad social.
En particular, me interesa abordar los entrecruzamientos de la cuestién
de la desigualdad con otros procesos que, durante los Wltimos afios, han
llamado poderosamente la atencién de la antropologia y de otras ciencias
sociales: las diferencias culturales y la exclusidén.

Escribo este texto en un momento en el que la antropologia estd po-
niendo en tela de juicio el culturalismo, incluido el multiculturalismo.'

! Para un debate sobre el multiculturalismo véase Barry (2001), Benhabib (2006),
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Me parece que esta critica no busca desandar el camino recorrido en el
periodo inrmediato anterior, cuando se puso de manifiesto la importancia
medular de los procesos simbélicos. Por el contrario, se trata de arribar
a explicaciones que vinculen las descripciones culturales densas con pro-
cesos econdmicos, politicos y sociales. Tampoco es cuestién de negar los
derechos culturales y la diversidad propugnada por los multiculturalis-
tas, pero si de refutar el fundamentalismo y el conservadurismo asociados
a muchas de sus formulaciones. Esta afirmacién puede causar extraiieza,
porque pareciera que el multiculturalismo estd en pleno auge y todavia
son pocas las voces que se alzan para cuestionarlo, pero me parece que
el péndulo ha iniciado una nueva oscilacién, en este caso para alejarse de
los extremos producidos por el giro cultural, asi como por algunos de sus
hijos, entre ellos el multiculturalismo. Consciente de las perplejidades que
puede causar esta aseveracion, profundizaré en ella a partir del tema de la
desigualdad social.

EL RETORNO DE LA DESIGUALDAD
COMO PROBLEMA ANTROPOLOGICO

Hacia finales de los afios setenta, cuando inicié mi formacién como antro-
pologo en la Escuela Nacional de Antropologfa e Historia en la Ciudad de
Meéxico, el tema de la desigualdad era una preocupacién importante, no sélo
en la antropologfa y en las ciencias sociales, sino también en las discusio-
nes politicas y econdmicas de la época. Desde tiempo atrds México y otros
paises de América Latina presentaban tasas escandalosas de concentracién
del ingreso, entre las mas altas del mundo.? La bonanza econdmica experi-
mentada durante el periodo de sustitucién de importaciones y desarro-
llo estabilizador habia reducido la pobreza, pero no la desigualdad. Ni el
milagro mexicano ni el brasilefic habian atemperado sustancialmente las

Das (2002), Kymlicka (1995), Taylor (1992) vy Young (1990); para profundizar acerca del
multiculturalismo y los movimientos étnicos en América Latina véase los articulos compi-
lados en Sieder (2002).

?Durante la década de 1970 América Latina tuvo la mayor desigualdad de ingresos
en el mundo, con un coeficiente Gini de 0.497, seguida por el Africa Subsahariana con 0.490,
el este de Asia Pacifico con 0.397, los paises de la ocpE con 0.338 y Europa Oriental con
0.242; estas posiciones se mantuvieron durante las décadas de los ochenta y los noventa (Chi-
riboga y Campoddnice, 2000; 6).
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asimetrias e iniquidades. Tan sélo algunos paises de la regién habian lo-
grado sociedades un poco menos desiguales: los casos excepcionales de
Costa Rica y Uruguay, as{ como Chile y Argentina antes de las dictaduras
militares de los afios setenta.

En aque! momento, para explicar la desigualdad social predominaba
el paradigma marxista: se veia al modo de produccién capitalista, en par-
ticular en su versién de capitalismo dependiente y subdesarrollado, como
el principal responsable de las disparidades de ingreso. Desde esa perspec-
tiva, la explotacion era el mecanismo privilegiado de generacién de des-
igualdades {Marx, 1974 [original 1867]). El caso de Cuba, que tomé una
via socialista y habia lograde mayor equidad de ingresos y de acceso a la
educacidn y la salud, respaldaba esas explicaciones. Pese a todas las vir-
tudes que el enfoque marxista tenfa y, a mi juicio, sigue teniendo para ex-
plicar el papel de la explotacién en la generacién de desigualdades, pre-
sentaba también una serie de limitaciones, entre ellas las siguientes.

En primer lugar, tomaba muy poco en cuenta los factores culturales
en la produccidn y reproduccién de las asimetrfas. La desigualdad apa-
recia como producto exclusivo de modelos econémicos, aislados de sus
contextos culturales.

En segundo término, subsumdia los aspectos étnicos de la desigualdad
a las diferencias de clase. La mayoria de las estadisticas sobre el tema en
América Latina muestran que los indigenas, los negros y sus descendien-
tes se encuentran en situacién desventajosa frente a los blancos en diver-
sos indicadores econémicos, educativos y sociales, por lo que es evidente
que el andlisis de la desigualdad no puede limitarse al estudio de las re-
laciones de produccién, es necesario incluir las variables étnicas (Bolvit-
nik, 2003; Hasenbalg y do Valle, 1991; Hernandez, 2003; Htun, 2004;
Lovell, 1991; Reichmann, 1999).

En tercer lugar, el paradigma marxista, igual que el weberiano y que las
teorias del desarrollo de la CEPAL y las de la dependencia, habian sido cie-
gas al género: no ofrecfan explicaciones convincentes sobre las diversas for-
mas de subordinacién, explotacién y exclusion que afectan a las mujeres.

Por dltimo, se habia prestado poca atencién al problema de la exclu-
sion. El énfasis puesto en la explotacién hizo perder de vista que un sinfin
de desigualdades no provienen de la explotacién, sino de la ausencia de
ella, del hecho de que millones de personas son excluidas de las redes en que
se genera y se distribuye la riqueza. Es cierto que Weber y Parkin habian
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alertado sobre el acaparamiento de oportunidades y los cierres sociales
(Murphy, 1988; Parkin, 1971; Weber, 1996 [original, 1922]), pero en los
paises desarrollados no se habian presentado todavia periodos prolonga-
dos de exclusién estructural. En América Latina si habia ocurrido esto,
pero en un primer momento se interpretaron mediante las teorias de la
marginalidad, que revisaban los factores culturales, pero que en ocasio-
nes cayeron en el error de responsabilizar a los marginados de su situacién:
decian que el problema radicaba en que estaban fuera del sistema y en
que eran incapaces por si mismos de remontar las adversidades que en-
frentaban (DESAL, 1969), En la practica, poderosos movimientos urbanos
rebatieron esas ideas, mientras que en el terreno tedrico las corrien-
tes marxistas y dependentistas las criticaron con vigor (Brunner, 1978;
Cardoso, 1970; Nun, 1970; Perlman, 1976). En esas disputas, se perdié
durante un tiempo la preocupacién por la exclusién y por los aspectos
culturales de la desigualdad.

En el transcurso de las décadas de los ochenta y noventa se trat6 de
hacer frente a las limitaciones de los analisis marxistas de la desigualdad.
Asi, el giro cultural tomé fuerza en la regién y se profundizé el estudio
de las cuestiones étnicas, de las dimensiones simbédlicas y de las relacio-
nes de género. De este modo se enriquecio notablemente la antropologia,
que en esa época consolidd su institucionalizacién académica, mediante
la creacién de posgrados y la formacion de varias generaciones de investi-
gadores, sobre todo en México y Brasil, pero también en Peru, Argentina,
Colombia, Guatemala, Ecuador, Chile y otros paises latinoamericanos.

En medio de estos desplazamientos tedricos, el andlisis de la des-
igualdad sufrié transformaciones interesantes. Por un lado, hubo avances
notables: se ahondé en | estudio de la inequidad de género, se hicieron
visibles las dimensiones étnicas de las disparidades sociales (la produccién
de algunas estadisticas al respecto fue también un avance singular), se elu-
cidaron numerosos mecanismos microscépicos y cotidianos que generan
las asimetrias y se destacd el papel de los procesos simbdlicos en la consti-
tucién de las distinciones de clase, etnia y género. Por el otro lado, el tema
de la desigualdad social como tal pasé a segundo plano, incluso en incon-
tables ocasiones quedd fuera de la agenda. Los académicos se ocuparon
més de temas como la diversidad, la emergencia étnica, las relaciones
de género y la pobreza. Sin duda estos asuntos no son ajenos a la des-
igualdad, pero en los andlisis no siempre se hizo explicita su relacién. En
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algunos casos, por ejemplo, se considerd que los conceptos de igualdad y
desigualdad eran anacrénicos, porque tenfan connotaciones homogenei-
zadoras, no atendfan a las dimensiones étnicas y de género y no aborda-
ban la cuestion del reconocimiento de la diferencia.

De manera simultdnea, entre los circulos de poder, influidos por el
pensamiento neoliberal, se hizo todo lo posible por erradicar los dis-
cursos relativos a la justicia social y la igualdad. La pobreza era un tema
recurrente, pero raras veces $e vinculaba de forma expresa con la des-
igualdad. Una gran cantidad de gobiernos logré imponer la idea de que
lo importante era lograr en primer lugar el crecimiento econdmico y
que, de ese modo, después habria un pastel mayor para distribuir (¢ric-
kle down theory). Poco les import6 que el crecimiento econdémico fuera
minimo y accidentado. Tampoco consideraron que en América Latina,
aun en los pafses y periodos en que hubo crecimiento econdmico, la
desigualdad casi nunca disminuyo o lo hizo en minima escala. También
defendieron la tesis de que la desigualdad era inevitable y hasta deseable
en una primera fase del crecimiento econémico. Para ellos, el modelo a
seguir era Chile, que habia logrado un crecimiento econémico sostenido
que redujo los niveles de pobreza, pero no se dice nada acerca de que
en ese pais la desigualdad no sélo no ha cedido, sino que se incrementa, en
particular durante los afios que siguieron al golpe de Estado de 1973,

Los postulados neoliberales gozan de poca popularidad entre los an-
tropologos, por decir lo menos, pero es interesante anotar que el corri-
miento hacia la derecha de las politicas econdmicas en América Latina
tuvo algunos efectos, aunque sea indirectos, sobre las agendas académi-
cas. Los temas de la explotacion y de la desigualdad perdieron centralidad
o desaparecieron de la agenda piblica y académica mas o menos por la
misma época. En ambos espacios hubo mayor apertura hacia la democra-
cia, los derechos humanos, la equidad de género, el multiculturalismo y
el combate a la pobreza. Pero conceptos como explotacién, justicia social
y desigualdad cayeron en desuso. Las relaciones entre los dos dmbitos
son complejas e indirectas, pero esta coincidencia temporal existié, no son
campos totalmente auténomos.

En los afios ochenta y noventa América Latina experimento dos pro-
cesos alentadores: la transicién democritica y el reconocimiento cons-
titucional de su cardcter pluriétnico y multicultural. Pese a estos dos
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procesos, la region sigue siendo la zona del planeta con mayor disparidad
de ingresos (Altimir, 1999; Hoffman y Centeno, 2003; Karl, 2002; Szekely
y Hilgert, 1999; World Bank, 2003). En los dltimos lustros, esta asime-
trfa no se redujo, sino que se hizo mas grave. Como regién, durante los
afios noventa tuvo el coeficiente Gini de desigualdad de ingresos mas alto
del mundo: 0.498, frente a 0.470 del Africa Subsahariana, 0.382 de la re-
gién del este de Asia Pacifico, 0.334 de los palses de la ocpe y 0.290 de
Europa Oriental {Chiriboga y Campodénico, 2000: 5). Al finalizar el mi-
lenio, en América Latina el 10% mads rico de la poblacién acaparaba 40%
del ingreso total, y en algunos paises hasta 50% (Pérez Sainz y Mora, 2004:
37). De acuerdo con cifras del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, a finales de los afios noventa la diferencia de ingresos entre
el 10% mas rico y el 10% mads pobre alcanzé proporciones escandalosas en
algunos paises de la regién: 20 veces en Costa Rica, 35 veces en México,
43 veces en Chile, 66 veces en Brasil, 71 veces en Nicaragua, 91 veces en
Paraguay y 92 veces en Honduras (UNDP, 2003: 282-285), Como punto de
comparacion, la proporcién de ingresos entre el 10% mads rico y el 10%
mds pobre en otros paises fue de cuatro veces en Japén, cinco veces en
Noruega, seis veces en Ruanda, ocho veces en Corea del Sur, nueve veces
en Espaiia, 9.5 veces en la India, 13 veces en China, 17 veces en Estados
Unidos, y 20 veces en Camerin (UNDP, 2003: 282-285).2 No me cabe la
menor duda de que la desigualdad social es uno de los problemas mds im-
portantes y persistentes que padecen nuestras sociedades, quizas el mas
trascendente de ellos. También estoy convencido de que es indispensable
que vuelva a ser un tema prioritario de la reflexién antropoldgica.

EL GIRO CULTURAL Y EL ESTUDIO DE LA DESIGUALDAD

Por lo que toca al tema de la desigualdad, el giro cultural fue fundamen-
tal para refutar los enfoques economicistas y para entender la centralidad
de los procesos simbdlicos en la construccién y deconstruccién del estatus,
las jerarquias y las disparidades.* Diversos autores trataron de remediar la

356lo dos paises africanos superaron en desigualdad de ingresos a Paraguay y Hondu-
ras: la proporcién de los ingresos entre los deciles més rico y més pobre fue de 118 veces en
Lesotho y de 129 veces en Namibia (unpp, 2003: 282-285).

* Sobre el giro cultural en la antropologia y otras disciplinas sociales y humanisticas
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ausencia de la dimension cultural en el analisis de clase. Entre los mds
conocidos estan Wright, Parkin, Giddens y, sobre todo, Bourdieu con su
andlisis de la distincién y los habitus de clase (Bourdieu, 1988 y 1990;
Giddens, 1973; Parkin, 1971; Wright, 1983). Durantelas décadas delosafios
ochenta y noventa se multiplicaron los estudios sobre estas dimensiones
simbdlicas, con énfasis en sus efectos sobre la inequidad en las relaciones
de etnia y género. Hoy estamos en mejores condiciones para entender que
la desigualdad no s6lo es resultado de la distribucién dispareja de los me-
dios de produccién, sino que también es producto de una construccion
politica y cultural cotidiana, mediante la cual las diferencias se transfor-
man en jerarquias y en acceso asimétrico a todo tipo de recursos.

Sin negar las enormes contribuciones del giro cultural, quisiera sefia-
lar que trajo asimismo ciertos problemas para el anlisis de la desigualdad.
Uno de los mas graves es que en maltiples casos se sustituy6 el determinis-
mo economicista por el determinismo culturalista, es decir, se sobrestimé
el peso de los factores culturales, sin articularlos con los factores politicos
y econémicos. Esto incidié igualmente en las estrategias para combatir la
desigualdad, ya que no se logro entrelazar de manera adecuada la nece-
sidad de erradicar las narrativas y las pricticas cotidianas del machismo,
del racismo y del clasismo, con la importancia crucial de cambiar al mis-
mo tiempo las estructuras de poder y de distribucién de! ingreso, del
empleo y de otros recursos. Ayudo a entender el papel central que tienen
la discriminacién, la construccion social del género y la etnia, las barreras
simbédlicas, la valoracion de los sujetos y las categorias y clasificaciones
en los dispositivos productores de desigualdad, pero no siempre se supo
combinar esto con el andlisis de otros dispositivos como la explotacién y
el acaparamiento de oportunidades (Tilly, 2000).

No se trata de regresar a los andlisis unilaterales previos al giro cultu-
ral, sino de buscar una nueva sintesis que considere las diversas dimen-
siones de la desigualdad. En particular, debe explorarse cémo se articulan
las disparidades econdémicas con la concentracién del poder y con los
procesos de construccién cultural de las diferencias, lo cual permitird ver
la acumulaci6n e interseccién de las ventajas y desventajas de clase, etnia
y género (Brooks, 2004).

véase Bonnell y Hunt (1999} y Ortner (1999). En relacidn con el papel de los procesos simbd-
licos en la produccién de desigualdades se puede consuitar Lamont y Fournier (1%92).
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EL ASCENSO DEL MULTICULTURALISMO

Durante los afios noventa y en lo que va del nuevo siglo, el multicuitura-
lismo adquirié una fuerza enorme, tanto en el discurso académico como
en las discusiones publicas.’ Este fenémeno se explica sélo en parte por
el giro cultural. También se debe a la emergencia étnica, a las luchas de
diversas minorias culturales 0 mayorias étnicas subordinadas y a la in-
tensificacién de las conexiones interculturales, muchas veces conflictivas,
debido al incremento de las migraciones trasnacionales, la internaciona-
lizacién de los procesos de trabajo v, en general, a los cambios politicos,
econdmicos y culturales vinculados con la globalizacién en curso. Todos
estos procesos han contribuido a la toma de conciencia del caricter plu-
ricultural de los Estados-nacién, a la defensa del derecho a la diversidad
y a la busqueda de disefios institucionales multiculturales.

La inmensa mayoria de los antropdlogos coincidimos en determina-
dos planteamientos del multiculturalisme, entre ellos la tesis de que en las
sociedades complejas se entrecruzan varias configuraciones culturales y
en la demanda a los Estados y otras instituciones para que reconozcan
y respeten el derecho a la diversidad. El multiculturalismo mostré que
la igualdad democritica no ha operado en un vacio cultural, sino que enla
prictica desembocé en una ciudadania estratificada y excluyente, que pri-
vilegié de manera particular a los ciudadanos varones pertenecientes al
grupo étnico dominante. En Estados Unidos, América Latina y Europa
los beneficiados fueron sobre todo los hombres blancos, mientras que los
derechos ciudadanocs de mujeres, indigenas, negros y otras minorias han
enfrentado numerosas cortapisas y limitaciones (Sieder, 2002). Estas pro-
posiciones multiculturalistas ayudaron a repensar la igualdad y a explorar
vias que permitan ampliar la capacidad de inclusién de las sociedades. No
obstante, hay otros aspectos del multiculturalismo que son o deberfan ser
materia de una discusién mas minuciosa, Quisiera extenderme en tres de
ellos: 1) la preservacién de las culturas tradicionales; 2) la relacién entre
la diversidad cultural y el derecho a la igualdad; y 3) el problema de la ex-
clusidn en una sociedad multicultural.

® Sobre el multiculturalismo véase Barry (2001); Benhabib (2006); Kymlicka (1995); y
Taylor (1992).
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¢éHAY QUE PRESERVAR
LAS CULTURAS TRADICIONALES?

Me parece que los antropélogos hemos aceptado de manera un tanto
acritica la idea de que es obligacién del Estado preservar las culturas tra-
dicionales, por ejemplo las indigenas. Quiero pensar que esa aceptacion
proviene de nuestra empatia y solidaridad con las causas de los pueblos
que han sido sujetos de estudio de nuestra disciplina, los cuales han sido
victimas de abusos, despojos y discriminacién durante largos periodos his-
téricos. Creo que esa solidaridad es positiva, pero de ahi se han despren-
dido dos ideas muy cuestionables. En primer lugar, la nocién de que las
culturas indigenas son homogéneas y estiticas, cuando lo que nos dice
la observacién etnografica es que se encuentran internamente en pugnay
en constante cambio (Hale, 2004). ; Qué version de las culturas indigenas
hay que preservar, la de los hombres o la de las mujeres, la de los sectores
dominantes o la de los subalternos, las més conservadoras o las que im-
pulsan transformaciones? Un Estado democrético no puede comprome-
terse a apoyar la preservacién de alguna de estas versiones de la cultura
indigena en detrimento de las demis, porque esto entraria en contradic-
cién con los ideales igualitarios. Asi como un Estado laico no debe apoyar
a una religién en perjuicio de las demds, tampoco tiene por qué otor-
gar un apoyo preferencial a una cultura por encima de las otras. Una cosa
es el derecho a la diferencia, que incluye el respeto y el trato equitativo a
todas las manifestaciones culturales, y otra muy distinta que el Estado se
proponga apoyar la preservacion de x o y cultura. Es importante criticar
el sesgo etnocéntrico de la mayorfa de las politicas estatales, que han ex-
cluido en la practica a los grupos indigenas y afrodescendientes, pero de
ahi no se infiere que ahora las politicas estatales deban tener un nuevo
sesgo etnocéntrico, por ejemplo en favor de los pueblos indigenas, ya que
esto podria significar una nueva forma de exclusién hacia los pobres no
indigenas. Ademds puede exacerbar los conflictos interétnicos, en vez de
propiciar una democracia intercultural.

Del mismo modo que las sociedades occidentales, las sociedades in-
digenas no son bloques monoliticos detenidos en el tiempo, sino grupos
humanos internamente diferenciados y en constante cambio. Detris de
algunas formulaciones multiculturalistas se encuentran viejas concepcio-
nes de las culturas, que las presentan como conjuntos armdnicos que se
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mantienen iguales a si mismos pese al transcurso del tiempo (Benhabib,
2006). Nada mas lejos del constante proceso de transformacién que han
experimentado los pueblos indigenas. Si han sido capaces de subsistir a
siglos de opresion y discriminacién ha sido por su capacidad para cambiar
y adaptarse a cada circunstancia: migran, incorporan nuevas tecnologfas,
retoman muchas cosas de la sociedad mds amplia, interactian con ella y
combinan sus tradiciones con muiltiples innovaciones tecnolégicas, eco-
nomicas y culturales.

En los dltimos afios un sinnimero de investigaciones han mostrado
la complejidad de los procesos de identificacién. En cada sujeto coexisten
identificaciones diversas: de género, opci6n sexual, etnia, clase, naciona-
lidad, ocupaci6n, grupo de edad, religién, inclinaciones politicas, ideold-
gicas y culturales. ;Tiene sentido olvidar esa complejidad y subordinar
todas esas dimensiones identificatorias a una determinada identidad cen-
tral, digamos étnica o religiosa? ;Deben los derechos de los grupos defini-
dos a partir de una variable étnica o cultural estar por encima de todos los
demads derechos que tienen en tanto individuos?

Existen grupos que han hecho un uso estratégico de su identidad ét-
nica, pues en esta época les resulta una eficaz via para obtener recursos y
defender sus reivindicaciones (Bartra, 2003; De la Pefia, 2002). Para ello,
proyectan imdgenes esencializadas de su etnicidad, a la que presentan de-
tenida en el tiempo, pura y homogénea. Obviamente, tienen todo el dere-
cho de presentarse en la forma que consideren mas adecuada, pero como
antropologos estamos obligados a confrontar esas identidades esenciali-
zadas y estdticas con la complejidad de los procesos de identificacién que
observamos en los procesos histéricos concretos. Tenemos que contras-
tar las culturas indigenas del discurso, puras, inmutables y coherentes, con
los sujetos indigenas realmente existentes, que por suerte son mas ricos Y
diversos. Los indigenas de carne y hueso también son menos conservado-
res que una gran cantidad de sus defensores: desde hace mucho tiempo
cruzan las fronteras étnicas, se transforman y buscan novedosas formas
de subsistencia y participacién en la sociedad mayor.

Si alghn grupo decide endurecer sus fronteras étnicas y seguir una
estrategia de relativo aislamiento para preservar sus tradiciones, fortale-
cer su identidad y proteger sus recursos tiene todo el derecho de hacerlo
y de exigir respeto a sus decisiones. E| Estado no tiene por qué inmiscuir-
se en esa decisidn, no es su tarea preservar o transformar esas tradiciones.
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Sin embargo, si estd a obligado a garantizar los derechos humanos de to-
dos los habitantes, por lo que debe intervenir si las estrategias de ese grupo
afectan las libertades individuales o los derechos de los miembros del gru-
po, de terceros o de la colectividad. En conclusidn, mds que asignarle a los
gobiernos misiones conservacionistas o transformadoras de las culturas,
lo que es importante es que se garanticen los derechos y las libertades
de los individuos y de los grupos, al margen de su cultura, etnia o religién.

DIFERENCIA CULTURAL Y DERECHO A LA IGUALDAD:
¢DIVERSOS PERO EXPLOTADOS?

;Como conciliar diversidad con igualdad?® El derecho a la diferencia,
demandado con reciedumbre por incontables grupos y movimientos, es
fundamental y no debe escatimarse. Somos diversos y esta diversidad no
debe ser negada; pero su reconocimiento no tiene por qué estar refiido
con el derecho a la equidad: una equidad no que uniforme cuituras, iden-
tidades u opciones sexuales, sino que garantice igualdad de oportunida-
des y condiciones bisicas de bienestar para todos, Si la positiva defensa de
la diversidad y del multiculturalismo se divorcia de los ideales de igualdad
puede tener consecuencias contraproducentes.

La insistencia de los multiculturalistas en demandar derechos especi-
ficos para las minorias étnicas no surgié de la nada, tiene un origen justifi-
cado: en la prictica estas minorias han visto menoscabados sus derechos.
Por ejemplo, cuando los programas sociales no incluyen objetivos y estra-
tegias orientados de manera especifica a grupos histéricamente excluidos
y discriminados, éstos quedan con frecuencia al margen de los benefi-
cios de dichos programas. Pero habria que preguntarse si el error estd en
que los derechos y los programas sean universales. Muchos multicultu-
ralistas responden afirmativamente a esta pregunta y sugieren sustituir
los programas universales con medidas y acciones destinadas sélo a las
minorias étnicas. Desde mi punto de vista, el problema se halla en que
los derechos ciudadanos y los programas econémicos y sociales no han
sido verdaderamente universales, pues han estado sesgados hacia un

“Para una discusién de este tema desde el punto de vista sociolégico puede consultarse
Touraine (2000).

351



sector de la poblacién, por lo que la solucién estaria en evitar ese sesgo y
lograr que sean paratodos, en cantidad y calidad. El multiculturalismoequi-
voca el blanco de sus ataques cuando critica la ciudadania universal
equitativa y propone una ciudadania cultural diferenciada. Me parece que
las asimetrias se han producido porque no se ha alcanzado esa equidad
ciudadana, porque en los hechos persiste una ciudadania estratificada, con
accesos diferenciados a los derechos, obligaciones, ventajas y desventajas.
Tal vez de manera temporal se justifiquen acciones afirmativas para rever-
tir desigualdades acumuladas durante siglos, pero dichas acciones deben ir
desapareciendo y dar paso a programas y derechos universales mas alld de
las diferencias de color, etnia o cultura.

Algo similar ocurre con la oposicién, a mi juicio falsa, entre redistribu-
ciény reconocimiento (Benhabib, 2006y Fraser y Honneth, 2003). Algunos
multiculturalistas han planteado que las politicas de redistribucién deben
ser sustituidas por politicas de reconocimiento, centradas en el derecho
aladiferenciay aladiversidad. Por su parte, voces liberales han insistido en
la primacia del derecho a la igualdad y la importancia de la redistribucién
(Barty, 2001), coincidiendo en esto dltimo con los postulados marxistas
ortodoxos. Pero reconocimiento y redistribucién no tienen por qué opo-
nerse, el derecho a la igualdad no est4 refiido con el respeto a la diversidad
y ladiferencia. De poco sirve una igualdad que cancele el derecho a disen-
tir y la libertad de expresién cultural, del mismo modo que el derecho a
la diferencia y el reconocimiento a la diversidad cultural se encuentran
menoscabados por la persistencia de profundas desigualdades socioeco-
némicas.

Aqui me gustaria citar en extenso a Selya Benhabib, quien ha plantea-
do la necesidad de combinar distribucién y reconocimiento, defensa de
las minorias e igualdad universal:

De hecho yo estaria de acuerdo con los defensores de identidades grupales
fuertes acerca de que para reparar las inequidades sociales profundamente
arraigadas deben establecerse programas redistributivos, y que el didlogo de-
mocritico sobre la identidad colectiva no deberia culminar en el desamparo de
las necesidades de los débiles, los necesitados, los oprimidos y las victimas
de la discriminacién. Aqui nuevamente surge una perspectiva mas universa-
lista: ;por qué no encontrar programas y procedimientos que estimulen la
solidaridad grupal a través de las lineas raciales, étnicas, culturales y de color
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en la asignacién de beneficios distributivos? ;Por qué no universalizar el de-
recho a ciertos beneficios a todos los grupos en una sociedad? Subir el nivel
del salario minimo garantizado seria una medida que apunte a esto: beneficia-
ria sin duda a los trabajadores pertenecientes a grupos culturales minoritarios
—como los inmigrantes negros, hispanos y asidticos— quiza en una proporcién
mayor que a los trabajadores blancos. Pero como todos los que buscan empleo
y los que se convierten en desempleados pueden verse un dia en la situacién
potencial de tener un empleo con salario minimo, habria mayor solidaridad
societaria para dicha medida que para programas de empleo que apunten
dnicamente a grupos minoritarios especificos. Es posible formular y discutir
remedios institucionales similares a éste en los Ambitos de salud y educativos,
en todos los niveles. La conversacion publica versaria entonces sobre la distri-
bucién y el reconocimiento. Sin embargo, el objetivo seria reparar las inequi-
dades socioecondémicas en la poblacién en general con medidas y politicas
que reflejen la solidaridad intergrupal y la hibridaciorn cultural. (Benhabib,
2006: 137-138, cursivas mias)

Antes del multiculturalismo la preocupacion central era el combate a las
desigualdades socioecondmicas, como si lo dnico relevante fuera dejar de
ser explotados, no se ponia atencidn suficiente a la importancia de ser diver-
s0s (Garcia Canclini, 2004). Durante los ultimos veinte afios se modificé
el eje de las reflexiones: se difuminaron los discursos sobre la opresion
econdmica y el acento se colocd en la diferencia cultural, como si la con-
quista del derecho a ser diversos hiciera desaparecer la temible realidad de
ser explotados. Ahora es esencial conciliar equidad y diversidad, reducir
la explotacién en un marco de respeto a la diferencia. Pero, ademés de
esto, es necesario enfrentar un problema que cada dia afecta a més seres
humanos: la exclusién (Boltanski y Chiapello, 2002).

MULTICULTURALISMO Y EXCLUSION:
{COMO ENFRENTAR LA DESCONEXION?

La desigualdad se origina por dos mecanismos principales: la explotacidn
y el acaparamiento de oportunidades (Tilly, 2000). Mediante la primera,
una persona o grupo se apropia de la riqueza producida por otros o se que-
da con una parte més grande de la riqueza generada de manera colectiva.
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A su vez, el acaparamiento de oportunidades se lleva a cabo median-
te procesos de exclusidn, para garantizar a un sector el acceso exclusivo o
privilegiado a un determinado recurso. A lo largo de la historia, estos dos
mecanismos se han entrelazado para generar desigualdades de todo tipo,
en combinacién con un sinnimero de dispositives econémicos, politicos y
culturales. Aunque se entretejen, explotacién y exclusién no operan igual.
En el caso de la explotacion se pueden identificar con bastante claridad los
actores que participan en la relacién directa de explotacién {amo/esclavo,
sefior feudal/siervo, capitalista/obrero, entre otras), asi como las accio-
nes especificas que generan la explotacién. En cambio, los procesos de
exclusién son mds difusos, son producto de muchos actos o de la ausen-
cia de ellos. Aunque se puede identificar quiénes estdn incluidos y quié-
nes excluidos con respecto a algan bien, la exclusién es resultado de varios
procesos, de miles de pequefias acciones y omisiones, muchas de ellas
ubicadas en el pasado. Un gobierno puede evitar que se produzca un acto
de explotacién en una fabrica, por ejemplo mediante una ley que prohiba
el trabajo infantil, las horas extras sin remuneracién especial o el uso de
castigos corporales. También tiene la capacidad de atacar los actos ex-
plicitos de exclusién, como cuando se ejerce discriminacién al momento
de contratar, con base en criterios raciales, étnicos o de género. Sin em-
bargo, no estd en sus manos evitar que un empleador exija determinada
formacidn escolar para el desempeiio de un puesto que la requiera, lo
que dejard fuera de posibilidades de alcanzarlo a todas aquellas perso-
nas que no poseen esos certificados escolares. Ese empleador en concreto
no es el culpable de que millones de personas no sepan leer y escribir o no
hayan culminado una formacién universitaria, los responsables son mu-
chos e incluyen no sélo a los gobernantes actuales. El cardcter difuso y
acumulativo de la exclusién hace que sea muy dificil combatirla. Ademds,
no basta una prohibicién para evitarla, se necesitan abundantes recursos,
en particular para lograr una mayor equidad en el capital educativo que
poseen todos los ciudadanos.

En la época actual persisten la explotacién y la exclusién, pero esta ul-
tima ha alcanzado una relevancia fundamental {(Pérez Sdinz, 2003). Las lu-
chas obreras, las legislaciones e instituciones laborales y los movimientos
en contra de la discriminacién no han hecho desaparecer la explotacién,
pero sila han limitado y regulado. En cambio, la exclusién ha crecido, pues
el repliegue de los Estados de bienestar ha afectado las oportunidades
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educativas y de salud de los mds desprotegidos. Los procesos de glo-
balizacién también han desempenado un papel importante, porque los
distintos sectores sociales se han insertado de manera diferenciada en
los circuitos globales de produccién y distribucién de riquezas. El acce-
so a las nuevas tecnologias profundizé las antiguas fracturas sociales y
creé una brecha digital entre conectados y desconectados (Boltanski
y Chiapello, 2002; Ford, 1999; Garcia Canclini, 2004; Haywood, 1995 y
1998; Loader, 1998). Ademds, la reorganizaci6n y la modernizacion de la
produccion de bienes y servicios se han realizado de una manera tal que
han provocado una fuerte escisién entre quienes tienen empleo y quie-
nes carecen de él, asi como entre quienes tienen empleos protegidos en
el sector formal y quienes laboran en condiciones de precariedad y des-
proteccién (Boltanski y Chiapello 2002; Castel, 1995 y 2004; Feijod, 2003;
Fitoussi y Rosanvallon, 1997; Kaztman y Wormald, 2002; Mancini,
2003; Paugam, 2001; Rifkin, 1996; De Souza, 1997; Vasilachis, 2003).

En el combate a la exclusion, ;qué tan eficaces han sido las férmulas
multiculturalistas? El multiculturalismo ha puesto en evidencia las fronte-
ras étnicas y culturales que separan a los grupos sociales, asi como la ma-
nera en que estas fronteras han sido utilizadas como armas de explotacién
y acaparamiento de oportunidades y, en ese sentido, ha hecho una con-
tribucién significativa para atacar las desigualdades; sin embargo, ha ten-
dido, casi siempre, a reforzar esas mismas fronteras, pues ha propiciado o
visto con simpatia el retorno de identificaciones rigidas que redibujan las
distinciones y separaciones entre grupos étnicos y culturales. En el corto
plazo, el endurecimiento de las fronteras étnicas y culturales puede ser
utilizado por los grupos subalternos para criticar la discriminacién y para
organizar acciones afirmativas que permitan destinar recursos y benefi-
cios hacia grupos tradicionalmente excluidos. No obstante, en el mediano
y largo plazo este endurecimiento es un arma de dos filos: no favorece el
didlogo intercultural y puede perpetuar la situacién de exclusion, Quizas
evite una serie de abusos en contra de los indigenas y otras minorias, pero
refuerza la distancia, el alejamiento y las lineas de color que han perpe-
tuado la desigualdad de oportunidades. Me parece que el agravamiento
de la exclusién y la desconexién en el mundo contemporaneo puede ser
mejor enfrentado con politicas de igualdad intercultural que propicien la
comunicacion y los lazos entre grupos, que con politicas multiculturalis-
tas que fortalezcan las barreras que los separan. Asi, pueden distinguirse
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dimensiones positivas y negativas en el multiculturalismo. Las positivas
son aquellas que hacen explicitas las fronteras culturales para trascender-
las, no en el sentido de borrarlas, pero si en el de evitar que se conviertan
en dispositivos de exclusion y jerarquia, para lograr una inclusién de los
diferentes. Las dimensiones negativas son las que refuerzan esas fronte-
ras sin propiciar el didlogo intercultural, lo cual perpettia las asimetrias y
la exclusién construidas a partir de las diferencias. El punto clave estd en si
el reconocimiento de las diferencias se orienta hacia la comunicacién y la
comunidad interculturales o hacia el sostenimiento de enclaves culturales
enfrentados v, casi siempre, jerarquizados.

Después del auge del multiculturalismo, el estudio dela desigualdad no
puede ignorar la diferencia cultural: los anélisis tienen que tomar en cuen-
ta las consecuencias diferenciadas de los procesos econdmicos y sociales
sobre las minorias étnicas y sobre distintos grupos definidos culturalmen-
te. El combate a la desigualdad también tiene el reto de contrarrestar los
efectos acumulativos de una larga historia de discriminacion y exclusion.
Pero, de manera simultinea, los enfoques multiculturalistas deben some-
terse a serios cuestionamientos, para evitar el sesgo culturalista que los ha
caracterizado y ser capaces de conciliar el derecho a la diferencia con el
derecho a la igualdad. El tiempo dird si es posible lograr esta sintesis, tanto
en la teoria como en la prictica.

¢{ADONDE VA LA ANTROPOLOGIA?

Del debate sobre la desigualdad, ;se pueden extraer algunas conclusio-
nes sobre el rumbo de la antropologia? Creo que sélo en parte, porque la
antropologia contempordnea sigue ademds otros derroteros, muchos de
los cuales no pasan por las coordenadas trazadas en este texto. Con todo,
quisiera desprender tres reflexiones que, en mi opinién, atafien al conjun-
to de la indagacién antropolégica.

En primer lugar, parece estar llegando a sus limites el vuelco cultu-
ralista que tuvo la antropologia durante las dltimas décadas. No quiero
decir que no pueda avanzarse més en la exploracién de las dindmicas cul-
turales por si mismas, pero pienso que en el futuro serdn mds fructiferas
las investigaciones que busquen enlazar los fenémenos simbdlicos con los
procesos econémicos y politicos. En un texto de 1966 (“La religion como
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sistema cultural”), publicado después en el famoso libro La interpretacién
de las culturas, Clifford Geertz habfa sefialado que el andlisis antropols-
gico de la cultura era una operacién en dos etapas: 1) analizar el sistema
de significaciones representadas en los simbolos y 2) referir esos siste-
mas a los procesos sociales. En esa ocasién, Geertz expresé que su insa-
tisfaccién con la mayor parte de la antropologia no era porque se intere-
sase tanto en la segunda etapa, sino porque descuidaba la primera y daba
por descontado lo que mds necesitaba elucidarse. También sugerfa que
s6lo cuando se tuviera un andlisis tedrico de los actos simbélicos compara-
ble, por su refinamiento, al que se poseia entonces para la accidn social,
se podrian abordar aquellos aspectos de la vida social en los cuales la cul-
tura desempefia un papel importante {Geertz, 1991: 114-117). A partir
de entonces Geertz, y muchos otros junto con él, emprendieron las ta-
reas de esa “primera etapa” (el analisis del sistema de significaciones). Mi
insatisfaccién con esa labor no es con la riqueza alcanzada por el andli-
sis simbélico, sino con el hecho de que en innumerables casos la llamada
"segunda etapa” (relacionar lo simbdlico con los procesos sociales) haya
sido relegada o abandonada. ;Por qué separar en etapas algo que debe-
ria estar unido? ;No tendriamos que incluir siempre estos dos aspectos
del andlisis? Pienso que la antropologia estd yendo mids alld del culturalis-
mo que predomind durante lag altimas décadas.

En segundo término, se observa un cambio de énfasis, que se podria
sintetizar en la siguiente férmula: la antropologia vive una transicién des-
de el paradigma multiculturalista hacia la exploracién de las relaciones in-
terculturales. El tema de los vinculos entre sujetos formados en distintas
culturas no es original, aparece de manera recurrente en la historia de la
antropologia, pero en el contexto de la oleada globalizadora de finales del
siglo xx habfa sido desplazado por las tendencias multiculturalistas. Este
desplazamiento es paraddjico, porque precisamente en una época en que
se intensificaron las conexiones interculturales, aparecié una tendencia a
estudiar las distintas culturas como si fueran entidades independientes,
inconmensurables e intraducibles. Por suerte, esa tendencia est4 perdien-
do fuerza, y ahora el énfasis es en los puentes y las conexiones. Hay una
transicién de los estudios sobre una etnia, una comunidad o un grupo so-
cial hacia los estudios sobre las interacciones y articulaciones entre grupos
y culturas (Hannerz, 1996), asi como a las posibilidades de traduccién en-
tre ellos (Das, 2002). Una buena parte de la antropologia continda ajena a
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esta tendencia, pero parecen ser mas fructiferas las investigaciones que se
interrogan por los puentes, fronteras y vinculos entre grupos y culturas, o
por la inexistencia de ellos. Por poner un ejemplo, a estas alturas creo que
aporta muy poco el enésimo estudio sobre las caracteristicas de las formas
de gobierno tradicional de un grupo indigena. En cambio, resulta crucial e
interesantisimo indagar la superposicién, el conflicto y las negociaciones
entre esas formas de gobierno y las dindmicas politicas mas amplias, La
interculturalidad, mas que la autonomia de las culturas, se encuentra en
la frontera de las investigaciones antropoldgicas.

Por dltimo, la persistencia de la desigualdad en América Latina, asi
como el hecho de quelos grupos indigenas y negros sean los mis afectados
por esa desigualdad, me hacen pensar en que la antropologia de la regién
tendria que mirar mds alld de los espacios académicos y buscar una mayor
incidencia en las dindmicas sociales de la region. Después de la Segunda
Guerra Mundial el desarrollo de proyectos de antropologia aplicada fue
uno de los rasgos mds caracteristicos de la antropologia latinoamericana.
A pesar de ello, ese tipo de practica perdid centralidad durante las Gitimas
dos décadas del siglo xx, cuando el trabajo antropolégico en la region se
replegd hacia el interior de las instituciones académicas. Esta retirada —al
menos parcial- del mundo practico se explica por muchos factores: la
importancia de profundizar en las bases tedrico-metodoldgicas de la dis-
ciplina, la necesidad de consolidar numerosos programas de investigacién
y docencia que se crearon en la region, el desencanto con y la critica hacia
el tipo de antropologia aplicada que se habia puesto en prictica, un cierto
sentimiento de culpa con el estilo convencional de la intervencién antro-
polégica, la crisis de muchos proyectos gubernamentales de desarrollo y
la falta de alternativas frente a la crisis de los paradigmas modernizadores,
desarrollistas, indigenistas y socialistas. Pero por més que el repliegue sea
explicable, dejé un vacio que, en el mejor de los casos, no ha sido llenado,
¥, en el peor, ha sido ocupado por el paradigma neoliberal o aprovecha-
do por politicas, grupos e intereses que han exacerbado la desigualdad y
otros problemas estructurales de América Latina, ademds de que han sur-
gido otros nuevos. A mi juicio, la antropologia deberfa salir de su pasmo
posmoderno, relativista y academicista, para dar lugar a inéditas formas
de antropologia prictica, mds respetuosas de la diversidad, mds frescas y
plurales en sus enfoques y mas horizontales en la relacién con sus sujetos
de estudio. Pero aqui ya no estoy seifialando a dénde va la antropologia,
sino diciendo hacia dénde me gustaria que fuera.
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