¢PUEDE HABER UNA ETNOGRAFIA FEMINISTA?!

Lira Asu-LucHobp

Comienzo esta conferencia con cierta inquietud porque no
es el tipo de conferencia que suelo dar. Los antropdlogos estan
acostumbrados a ganarse a nuestras audiencias con historias del
campo. En mi caso, siempre he tenido la ventaja de poder usar
lo que las familias Beduinas con las que vivia en Egipto me
ofrecieron en forma de poesia conmovedora, canciones diver-
tidas, cuentos populares indignantes, historias emocionantes
sobre las experiencias de amor y matrimonio, y las tragedias
de muerte y pérdida. Justo cuando estén a punto de quedarse
dormidos, perdiendo el hilo de mi argumento, les despertaria
con una de estas historias. Pero es mds que eso. Por lo general,
teorizo a través de mi material y preservo esa interaccién y la
prioridad de la etnografia en mis charlas.

Este es el texto ligeramente modificado de una conferencia presentada a
la Seccién de Antropologia de la Academia de Ciencias de Nueva York
el 29 de febrero de 1988. Las conferencias son el particular performance
que la mayorfa de los académicos realizan; pensé que la dejarfa tal cual,
con fallas y todo. Desde que dicté esta conferencia, he repensado muchos
de los temas. Para una discusién mds desarrollada de lo que comparten
las feministas y los “balfies”, y lo que revelan sobre la antropologfa, véase
Abu-Lughod ([1991] 2012). Estoy agradecida a NEH por la beca que me
permitié pasar el ano 1987-88 en el Instituto de Estudios Avanzados en
Princeton, donde tuve tiempo para trabajar en esta conferencia, entre otros
proyectos, y donde recibi ideas de las discusiones en el Seminario de Gé-
nero. También quiero agradecer a Cathy Lutz por los comentarios ttiles,
ya Connie Sutton y Susan Slyomovics por animarme a poner esto en el
mundo de una forma menos fugaz.

*  Traducido por Andrea Neira Cruz. IESCO, Universidad Central.
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Pero al abordar la cuestién de si puede existir una etno-
grafia feminista, no puedo ofrecerles estas historias para
mantenerlos conectados. Quiero considerar algunas cuestiones
tedricas de las cuales el libro que estoy escribiendo es la prictica.
Esta es la mitad, por lo tanto, sin las historias ni la etnografia.
El libro estard lleno de narraciones como las de una antigua
matriarca de la comunidad en la que vivi, quien sesenta afios
después de los hechos, cuenta vividamente tres episodios de
resistencia al matrimonio en su juventud, episodios en los que
lloré y se negé a comer por doce dias, pasé largas horas frente
a un barranco orando para que los espiritus la poseyeran para
poder volverse loca, se cubrié con un tinte negro, huyé a la casa
de su tio materno y arrojé platos de comida fuera de la tienda.
El libro incluird historias sobre anticoncepcién y fertilidad,
historias como las de una mujer, cuya hija mayor explica con
orgullo que su madre dejé de tener hijos (jdespués de dar a luz
a nueve!) porque ella, la hija, aplasté bajo sus pies los siete cara-
coles blancos que se habian llenado de sangre del cordén umbi-
lical del ultimo nacimiento de su madre. Hizo esto en lugar de
ponerlos en un frasco y enterrarlos para que su madre pudiera
volver a quedar embarazada al bafiarse con el agua en la que los

habia empapado.

Este libro incluird las canciones cantadas en medio de
aplausos salvajes y disparos de celebracién para elogiar la tela
de virginidad exhibida triunfalmente en las bodas, las canciones
que elogian el honor de la nifia y el de su padre, el novio y
su familia, y los invitados reunidos. En el libro aparecerd una
autopsia detallada sobre cada aspecto de las bodas de las mujeres
beduinas: desde quiénes vinieron hasta cémo se organizé la
presentacién de los alimentos, cudntos vestidos y cudnto oro
trajo la novia. Las historias que gestan las complejas transfor-
maciones de la vida de las personas en la era de la televisién, la
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radio, la escuela y el movimiento islamico, incluird discusiones
de las nifias adolescentes beduinas sobre las ultimas radiono-
velas egipcias como “Una novia por computadora”. Esta serie
termina felizmente, con nuestro héroe finalmente casindose
con la mujer que amaba, después de haber sido forzado a probar
a tres novias inapropiadas dispuestas a través de un servicio de
casamiento por computadora. Mientras me siento con unas
cuantas chicas beduinas que escuchan la radio mientras hornean
el pan, el humo en nuestros ojos, el viento que sale del desierto
y las gallinas que se persiguen ruidosamente entre si, ellas me
cuentan los episodios de la serie que no he visto. Al terminar,
me preguntan timidamente: “;qué es una computadora?”.

Esta conferencia no puede incluir tales historias. Al abordar
la cuestion de si puede existir una etnografia feminista y cémo
serfa ésta, tendré que hablar en cambio sobre cosas como la epis-
temologia y la representacion, la antropologia, el feminismo, el
yoy el otro. Tendré que recurrir a muchos nombres, no todos les
serdn familiares para todos ustedes, ya que provienen de dife-
rentes disciplinas. La responsabilidad de permanecer despiertos
serd de ustedes.

Quiero argumentar que estamos en un momento critico
en las trayectorias del feminismo y la antropologia que hacen
que el desarrollo de una etnografia feminista sea muy posible
y deseable. Para hacer ese argumento, primero hablaré sobre
las criticas antropoldgicas y feministas de la objetividad, esa
actitud que podria invocarse para declarar la imposibilidad de

L (4 L ”» « v . . o e
unir “feminismo”y “etnografia”. Luego discutiré una crisis en la
antropologia y una crisis en el feminismo que hacen de este un
momento oportuno para el proyecto de etnografia feminista.
Pero primero, una definicién de términos. Para preguntar si
puede haber una etnografia especificamente feminista, debemos
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saber qué entendemos por etnografia. Y ya las cosas son compli-
cadas porque etnografia es un término ambiguo que se refiere
tanto a la actividad de hacer investigacién antropolégica, y mds
comunmente, a los resultados escritos de esta investigacién, los
textos o etnografias que ahora son reconocidos como constitu-
tivos de un distintivo género semi-literario. Dejaré de lado la
definicién de feminismo, porque todos tenemos una idea apro-
ximada de lo que es y porque es un término demasiado contro-
vertido para definirlo sin caer de inmediato en problemas.

Preguntar si podria existir una etnografia feminista es
preguntar qué diferencia podria hacer el feminismo en la
investigacién antropolégica y/o en la redaccién de relatos de
las vidas de otros grupos culturales. Considerar esas preguntas
es provocar una reconsideracién del problema de la “objeti-
vidad”, ya que si la objetividad es el ideal de la investigacién
y la escritura antropoldgica, entonces argumentar a favor de la
etnografia feminista serfa argumentar a favor de un sesgo, inte-
resado, parcial y, por tanto, un proyecto defectuoso. La cuestiéon
de la objetividad es venerable dentro de las ciencias sociales y
la antropologia tiene su propia opinién sobre ella. Hablaré de
eso primero, y luego continuaré describiendo los avances que las
tedricas feministas han hecho al pensar en la “objetividad”. Para
ellas, la epistemologia ha sido el foco explicito de una tremenda
cantidad de teorizacién, y han atacado la “objetividad” como
baluarte de la ciencia misma.

ANTROPOLOGIA REFLEXIVA Y TEXTUAL
De alguna manera, la prospectiva de la etnografia femi-

nista no parece tan impactante como la idea de la ciencia poli-
tica feminista o la economia feminista. No mucha gente protes-
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tarfa. En parte, porque implicito en la antropologia, con su
larga tradicién de relativismo cultural y su nocién de muchas
verdades, hay una critica de las bases filoséficas de la doctrina
de la objetividad. Pero en las dltimas dos décadas, ha habido
un cuestionamiento mds explicito de la posibilidad de objeti-
vidad. Esto no proviene tanto de la sociologia del conocimiento,
que en otros campos ha sido uno de los mds potentes cuestio-
nadores de las afirmaciones de objetividad del conocimiento,
como de la antropologia interpretativa. Clifford Geertz, a través
de su metéfora de las culturas como textos con su célebre coro-
lario de que la antropologia “no es una ciencia experimental en
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de signi-
ficados” ([1973] 1996: 20), sentd las bases de los dos desarrollos
mds importantes asociados con las criticas, ahora de moda, de
la objetividad en antropologia: la atencién reflexiva al proceso
de trabajo de campo y la atencién literaria a la produccién de
representaciones escritas.

Bajo la rubrica de la antropologia reflexiva estin aquellos
trabajos relacionados con la forma en que los llamados “hechos”
que obtenemos en el campo se construyen a través de nues-
tras interacciones personales con individuos particulares en
contextos sociales y culturales especificos. Los nombres clave
asociados con este trabajo son Vincent Crapanzano (1977:
69-73,1980), Jean Paul Dumont (1978), Kevin Dwyer (1982),
Paul Rabinow (1977) y Paul Riesman (1977), todos ellos,
aunque de diferentes maneras, han prestado especial atencién
al encuentro en el trabajo de campo como el locus de la produc-
cién intersubjetiva de “hechos”. Si, como antropélogos, sabemos
que conocemos a través de encuentros sociales emocionalmente
complicados y comunicativamente ambiguos en el campo,
entonces la objetividad es claramente imposible y la antropo-
logia no debe asociarse con la ciencia.
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La segunda ola de criticas de la objetividad proviene de
un dngulo ligeramente diferente. Nuevamente, con Geertz, ha
habido una creciente comprensién de que una de las princi-
pales cosas que los antropélogos realmente hacen es escribir.
Al observar las convenciones literarias de la escritura etnogra-
fica, algunos antropdlogos comenzaron a sefialar cémo se utili-
zaba el realismo y el lenguaje transparente de la objetividad
para sustentar la autoridad del narrador / antropélogo en las
etnografias cldsicas. Aqui, las formas en que se construyen las
descripciones antropolégicas son cruciales y estdn vinculadas a
la relacién de distancia y desigualdad entre los etndgrafos y los
sujetos (Clifford 1986: 1-26, 1988), Marcus y Clifford 1985:
267-271,Marcus y Cushman 1982, Taussig 1987, Tedlock1983,
Tyler 1986).

En la introduccién a Writing Culture,> Clifford explica las
formas en que la escritura y la descripcién etnogrificas pueden
ser moldeadas por factores que estin fuera de la conciencia y
el control del escritor. Escribe: “La escritura etnografica, pues,
queda determinada, configurada, de las seis maneras siguientes:
(1) por el contexto (descripcién de los significados sociales); (2)
por la retérica (uso y desuso de las convencionalidades expre-
sivas); (3) por la desintitucionalizacion (en contra de las tradi-
ciones especificas, de las disciplinas que acostumbran al receptor
del mensaje); (4) por la generalizacién (pues un etnégrafo, por
lo general, resulta ficil de descubrir entre un novelista o entre
unos simples viajeros); (5) por la politizacién (toda autoridad,
todo autoritarismo cultural, que pretenda la unidimensién
del discurso, debe ser contestado); (6) por el historicismo (es
necesario conocer la Historia para lograr el cese de los lugares

? La autora se refiere al libro Writing Culture. The poetics and politics of
ethnography. Editado por James Clifford y George Marcus, en 1986. Este texto
fue traducido al espafiol como Retdricas de la Antropologia en 1991. N.T.
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comunes). Esto es lo que dota de coherencia a las ficciones
etnogréficas; esto es lo que las determina; éste el principio que

las rige” (Clifford [1986] 1991: 32-33).

De estas determinaciones que, como lo expresa Clifford,
“gobiernan la inscripcién de ficciones etnogrificas coherentes”
(1991: 33), muy pocas han sido sistematicamente exploradas.
La mayor parte de la autoconciencia ha sido sobre convenciones
literarias (2 y 4 arriba) y han conducido a una interesante expe-
rimentacién con la forma. Una solucién comin propuesta es la
introduccién de la etnografia dialégica o polifénica. Este tipo
de etnografia, una descolonizacién en el nivel del texto, dejaria
claro que la voz del narrador/antropélogo era solo una entre
muchas, y permitiria que se escucharan las voces de los sujetos.
Me parece que, en esta critica de las etnografias como textos,
las cuestiones epistemoldgicas —cuestiones sobre cémo cono-
cemos—, se han colapsado con demasiada rapidez con las cues-
tiones de cémo representamos, lo que permite una especie de
escape de la cuestion politica basica en el corazén de la mayoria
de la antropologia: el asunto de los sujetos occidentales que
conocen y representan, y los sujetos no occidentales que son
conocidos y representados. Esta es una cuestién del yo y el otro,
del sujeto y objeto, al que volveré porque esti relacionada con
los temas de género y etnografia feminista.

TEORIA FEMINISTA Y LA CUESTION DE LA “OBJETIVIDAD”

Para las tedricas feministas, por otro lado, la relacién entre
el género, el método, la teoria y la descripcién ha sido objeto
de trabajos que trascienden los limites disciplinarios. En la
primera ola de las académicas feministas, que continda hoy,
el cuestionamiento a gran parte de la teoria y el conocimiento
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existente era que no fuese realmente objetivo o lo suficiente-
mente objetivo. Las académicas senalaron las formas en que las
mujeres habian sido ignoradas en los estudios de la sociedad y
la produccién cultural, y cémo ciertas preguntas no habian sido
formuladas, o lo habian sido, de tal modo que soslayaban el
género o las mujeres. La validez de los estudios cientificos que
apoyaban las suposiciones mas comunes sobre las diferencias de
sexo y la inferioridad de las mujeres comenzé a ser cuestionada.
La acusacién fue que se trataba de “mala ciencia”. La documen-
tacién de las distorsiones producidas por el androcentrismo en
la mayoria de los campos de estudio fue bastante significativa,
al igual que la investigacién correctiva emprendida.’ La critica
al conocimiento académico existente fue que estaba sesgado, y
el objetivo de la academia feminista era completar el registro y
hacer que las teorias fueran mds objetivas, mas completas y mds
universales a través de la inclusién de las vidas de las mujeres,
sus experiencias, literatura, arte y asi sucesivamente. En esta
formulacidn, el ideal de objetividad atin no era cuestionado, y se
suponia que su opuesto era el sesgo o la parcialidad.*

La segunda ola de criticas feministas de la objetividad
comenzé desde un punto diferente. Implicaron un asalto multi-

Se puede pensar en esta critica como la contrapartida epistemoldgica de
la critica del movimiento feminista a las instituciones sociales, politicas y
econdémicas.

Esta critica del androcentrismo se convirtié en algo que comenzé a poner
en duda la “objetividad”. Adrienne Rich, una de las feministas radicales
mids elocuentes, expresé: “Feminismo significa finalmente que renun-
ciamos a nuestra obediencia a los padres y reconocemos que el mundo
que han descrito no es el mundo entero. Las ideologias masculinas son
la ‘creacién’ de la subjetividad masculina; no son objetivas, ni estdn libres
de valores, ni son inclusivamente ‘humanas’. El feminismo implica que
reconocemos plenamente la insuficiencia para nosotros, la distorsién de las
ideologias centradas en el varén, y que procedemos a pensar y actuar desde
ese reconocimiento” (1979: 209).
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facético a la “objetividad” y la dicotomia entre objetivo y subje-
tivo a través de la cual el término adquiere su significado. Con
esto, las feministas comenzaron a desviar el debate de las preo-
cupaciones tradicionales acerca de las “restricciones a la objeti-
vidad” (que llevan los supuestos cientificos convencionales sobre
la objetividad como un ideal) a un cuestionamiento mds radical
del real estado del concepto de objetividad y su valor.

Lo mais riguroso y emocionante de este pensamiento no
proviene de las ciencias sociales, donde la nocién de objetividad
como ideal o posibilidad practicable siempre ha sido controver-
sial, sino de la filosofia o historia de las ciencias naturales. Este es
el argumento de peso, porque en las ciencias es donde los ideales
de objetividad parecen mds inexpugnables y la separacién entre el
sujeto que conoce y el objeto de estudio estd mds claramente defi-
nido. Las tedricas feministas han argumentado que la objetividad
dentro de la ciencia es a la vez parte de un dualismo que estd enge-
nerado y es un modo de poder. Algunas argumentan que deberia
ser abolida, otras que deberia ser reformada.

Permitanme darles una idea de esos asuntos. Una de las
observaciones cautivadoras que hace Evelyn Fox Keller (1982,
1985) es que la objetividad toma su significado de estar empa-
rejada con la subjetividad y que este dualismo corresponde, en
nuestra cultura, al dualismo polarizado del género. La objeti-
vidad estd asociada con la masculinidad y conlleva una serie
de caracteristicas que también se consideran masculinas en esta
cultura —la razén en oposicién a la emocién, la mente versus
el cuerpo, el desapego y la impersonalidad en oposicién al
interés personal y la participacién—, una asociacién que permite
el refuerzo mutuo del prestigio de la ciencia y el predominio
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de la masculinidad.’ Keller también sugiere formas, en las
cuales lo que llama la ideologia del “objetivismo” en la ciencia
se reproduce a si misma a través de una especie de auto-se-
leccién. Argumenta que la ciencia atrae a quienes comparten
sus valores estereotipados o cuya autoestima seria compatible
con tales valores, en su mayoria hombres. Ademads, al hacer un
argumento psicodindmico mds especulativo, propone que también
atrae a aquellos cuyas experiencias infantiles tempranas los hacen
sentir coémodos con el prometido desapego y la claridad de los
limites de la empresa cientifica, de nuevo, en su mayoria hombres.

Su argumento tiene muchos hilos. Para nuestros propé-
sitos, sin embargo, lo tnico que quiero senalar es cudn persua-
siva es esta interpretacién cultural. Solo piensen en dos ejes
centrales para concebir la relacion entre sujeto y objeto en la
ciencia: el estatus del conocedor y de lo conocido y su rela-
cién. Se obtienen oposiciones como subjetivo/objetivo; parcial/
imparcial; personal/impersonal; identificado con/separado de;
parcial/universal; particular/general; interesado/libre de valor;
emocional/racional. Todas ellas estin asociadas con lo feme-
nino/masculino. Luego se cuenta con la asociacién de cienti-
fico/naturaleza, o incluso hombre/naturaleza, como la relacién
sujeto/objeto con la naturaleza siempre asociada con lo femenino.

A Keller le gustaria preservar una distincién entre “objeti-
vismo”, que considera la ideologia de la ciencia, antes que una
descripcién de la prictica cientifica, y la verdadera “objetividad”.
Las criticas feministas mds radicales de “objetividad” desde
Catharine MacKinnon hasta Dorothy Smith no aceptarian esta
distincién. MacKinnon es la mas radical y controversial de las

Para una explicacién de los dualismos en los que el concepto de emocién
participa en la cultura euroamericana, véase Catherine Lutz (1988).
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tedricas feministas que han considerado cémo funciona la obje-
tividad en una sociedad como la nuestra, estructurada funda-
mentalmente en términos de desigualdad sexual. Ella argu-
menta que la objetividad es una estrategia del poder masculino,
no solo una nocién que tiene un significado cultural asociado
con la masculinidad. Ella plantea:

El feminismo no ve su visién como subjetiva, parcial o inde-
terminada, sino como una critica de la supuesta generalidad,
desinterés y universalidad de los relatos anteriores [...] El femi-
nismo no solo desafia la parcialidad masculina, sino que cues-
tiona el imperativo de universalidad en si mismo. La ausencia
de perspectividad se revela como una estrategia de la hegemonia
masculina. (MacKinnon 1982: 525).

Ella cree que los hombres, siempre dominantes, crean el
mundo desde su punto de vista, particularmente al objetivar a
las mujeres, y luego adoptan una postura epistemoldgica (obje-
tividad) que corresponde al mundo que han creado.

MacKinnon a menudo puede ser cuestionada por el mismo
tipo de totalizacion del que acusa a los teéricos masculinos, y
su argumento universalista y ahistérico sobre las raices de la
opresién de las mujeres en su dominacién sexual por parte de
los hombres debe ser considerado con cautela. Sin embargo, su
intuicién de que la objetividad y la dominacién estin vinculadas
encuentra un apoyo mds cuidadoso y detallado en el trabajo de
la sociloga Dorothy Smith, quien persuasivamente defiende
la afinidad y la relacién entre la objetividad, el discurso socio-
légico, los hombres y los aparatos de gobierno. Al limitar su
andlisis al dominio de una disciplina y una sociedad, ella es
capaz de fundamentar su argumento en aspectos especificos.
Ella sostiene que la agenda y los dominios de la sociologia estin
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[...] basados en el mundo laboral y las relaciones de los hombres,
cuya experiencia e intereses surgen en el curso de y en relacién
con la participacién en el aparato de gobierno de esta sociedad.
Los campos aceptados de la sociologia (teoria organizacional,
sociologia politica, sociologia del trabajo, sociologia de las enfer-
medades mentales, la desviacién y similares) se han definido
desde la perspectiva de las estructuras profesionales, gerenciales
y administrativas y en términos de sus preocupaciones (Smith

1987: 62).

Luego observa que la perspectiva ideal de la sociologia
—cientifica, objetiva, arquimediana— estd relacionada con la
participacién de los soci6logos en el aparato del gobierno. Ella escribe:

El caracter especifico del modo sociolégico de reflexionar sobre
la sociedad, sobre las relaciones sociales, sobre las personas,
al suspender la posicién real y particular del conocedor, debe
entenderse como si estuviera ubicado... Es una vista parcial,
una vista que se origina en un tipo especial de posicién en la

sociedad (Smith 1987: 74-75).

Esta es la vista desde arriba y la posicién de dominio,
una posicién ocupada, al menos en las sociedades occidentales
modernas, principalmente por los hombres.

Lo que MacKinnon agrega es que esta perspectiva no es
solo un reflejo de las experiencias de los hombres como domi-
nantes, gobernantes o gerentes, sino una herramienta efectiva
de su dominio. Ella sefiala:

Si los sexos son desiguales, y la perspectiva participa en una
situacion, no hay una realidad no engenerada o una perspectiva
sin género. Y estin conectadas. En este contexto, la objetividad
(El punto de vista universal, no situado, ya sea reivindicado o al
que se aspira), es una negacién de la existencia o potencia de la

26



desigualdad sexual que participa ticitamente en la construccién
de la realidad desde el punto de vista dominante (MacKinnon

1983: 636).

Las académicas feministas han tenido dos tipos de
respuestas a las criticas de la objetividad. Algunas han denun-
ciado la objetividad y han comenzado a explorar la posibilidad
de alternativas feministas. Muchas de estas han abrazado los
valores del lado previamente devaluado del dualismo, defen-
diendo métodos construidos sobre una relacién diferente
entre sujeto y objeto, uno de relacién en lugar de distancia, de
igualdad en vez de dominacién, de apego en lugar de desapego
o desinterés. Otras, quizds demasiado conscientes de que esto
podria ser solo una inversién de la jerarquia que ain conserva
los dualismos de género, en otras palabras, una manera de
valorar lo convencionalmente femenino que no hace mucho
para desafiar el dualismo que posibilité tal jerarquia en un
primer momento, defienden en cambio la importancia de otra
implicacién de la critica. Ellas se fundamentan en el aspecto de
las criticas que tiene que ver con la parcialidad, y argumentan
que todo el conocimiento es parcial y proviene de una perspec-
tiva encarnada. Quieren reclamar y redefinir la objetividad para
significar precisamente la perspectiva situada. No hay tal cosa
como un estudio que no esté situado, dirfan ellas. El punto de
vista de las mujeres, en cierto sentido, es privilegiado porque,
como cualquier perspectiva subalterna, nunca podria pretender
que no proviniera de algin lado (Haraway 1988).

¢DONDE HAN ESTADO LAS ANTROPOLOGAS FEMINISTAS?

Dado lo que acabo de describir sobre las tendencias con
respecto a la objetividad en la antropologia y la teoria femi-
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nista, uno esperaria una convergencia y la produccién de un
rico cuerpo de etnografia feminista. Pero esto no ha sucedido.
¢Dénde han estado las antropélogas feministas? sAtrapadas,
como Marilyn Strathern (1987) ha sugerido, en una tensién
creada por las dos maneras diferentes en que se supone que las
teministas y antropélogas deben relacionarse con sus sujetos?
Ciertamente, no las encontramos en Writing Culture, una
ausencia que Clifford confiesa: “clama por comentarios”.

La excusa de Clifford (1991: 51) para la exclusién de las
antropologas feministas es que ninguna estuvo involucrada en
la innovacién textual. Si otorgamos la dudosa distincién entre
innovacién textual y transformaciones de contenido y teoria,
podriamos conceder que las antropélogas feministas han contri-
buido poco a la nueva ola de experimentacién en la forma. Pero
un momento de reflexién nos dard pistas sobre por qué. Sin
siquiera formular las preguntas basicas sobre los individuos, las
instituciones, los patrocinadores y el contrato de profesor con
contrato permanente, podemos recurrir al proyecto feminista
en si. Me limitaré a dos cuestiones: la relacién entre forma y
contenido, y la interseccién de lo académico y lo politico en el
valor del profesionalismo. Se podria decir que las antropélogas
feministas, que han estado haciendo un emocionante trabajo
desde mediados de los afios setenta, han estado mds preocu-
padas por la representacién en su sentido politico (mds que
literario); sus proyectos se han dedicado a garantizar que las
vidas de las mujeres estén representadas en las descripciones de
las sociedades, y las experiencias de las mujeres y el género en
si mismos sean teorizados en nuestras elaboraciones de cémo
tuncionan las sociedades. Las antropélogas feministas, al igual
que sus homoélogas en otras disciplinas, han procurado visibi-
lizar y legitimar a las mujeres y las politicas de género, incluso
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haciéndolas centrales como dreas de indagacién.® Este proyecto
podria haber fomentado un conservadurismo de la forma; nece-
sitdbamos persuadir a nuestros colegas de que la antropologia
que tiene en cuenta el género no solo es una buena antropo-
logfa, sino una mejor antropologfa.

La promesa de todo esto es que podemos entender mejor
la forma en que funciona el mundo si no tenemos prejuicios
masculinos, si somos ciegos al género, o si estamos atrapados
en nuestras propias suposiciones occidentales sobre la relacién
entre la naturaleza y la cultura, y especialmente sobre nuestros
esencialismos biolégicos. El problema es la inestabilidad del
fundamento epistemolégico: ¢dénde nos paramos para tener
una mejor visién? La premisa que comparten los textualistas es
la postmodernista de que los proyectos de las ciencias, humanas
y naturales, de reflejar una realidad alld afuera, es una manera
particular y peculiar de concebir y hablar sobre las cosas.
Algunas feministas, y la mayoria de las antrop6logas feministas
se alejan de este punto de vista, estin preocupadas por c6mo
esto podria socavar sus proyectos politicos, dentro y fuera de
la academia. El temor de que esto signifique un relativismo
trae consigo la sospecha expresada por la tedrica politica femi-
nista Nancy Hartsock (1987: 1): ;Por qué es que precisamente
cuando los pueblos marginados, como los negros, los coloni-
zados y las mujeres han comenzado a tener y exigir una voz, los
muchachos blancos les dicen que no puede haber un orador o
tema autorizado? Esta es una critica importante que debe ser
considerada, pero también debemos admitir que lo que podria

Este es un proyecto politico, como afirman las diversas expresiones de an-
tropdlogos feministas de todas las tendencias que afirman que sus trabajos
estdn arraigados en el movimiento de mujeres. Véase especialmente las co-
lecciones tempranas como Rayna Reiter, ed. (1975), Michelle Z. Rosaldo
y Lamphere, eds. (1974).
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ofrecerse en cambio es un fin a los mitos de la objetividad y a
los dualismos siempre jerarquizados que han alimentado tales
mitos. El siguiente paso para las antropdlogas feministas es
pensar seriamente sobre estas posibilidades.

Un segundo tipo de politica en el trabajo de las antropdlogas
feministas también puede haber evitado que persigan innova-
ciones textuales. El escepticismo de Rabinow (1986) sobre la
empresa metacritica y la etnografia experimental y su ubica-
cién de las restricciones de la escritura etnografica en la politica
colonial antes que en la politica académica es refrescante. Expe-
rimentar, como sefiala sin rodeos, se facilita en gran medida por
los contratos asegurados de profesores. Lo que yo agregaria es
que debemos considerar el problema mas amplio de las mujeres
y el profesionalismo para comprender por qué las antropélogas
feministas no estin pugnando en la experimentacién con la
forma. Contrariamente a la afirmacién de Clifford (1986: 52),
las mujeres han producido “formas de escritura no convencio-
nales”. El simplemente las ignoré, descuidando a algunas antro-
pologas profesionales como Bowen (Laura Bohannon), Briggs
y Cesara (Karla Poewe) quienes han experimentado con la
forma y toda una “tradicién de la mujer” alternativa dentro de la
escritura etnogrifica (Bowen 1964, Briggs 1970, Cesara 1982).”
Me refiero a las etnografias a menudo excelentes y populares,
escritas generalmente por las esposas “no entrenadas” de antro-
pélogos, libros como Guests of the Sheik de Fernea (1969), The
House of Lim de Margery Wolf (1968) y Nisa de Marjorie
Shostak (1981). Ellas usan diferentes convenciones (a menudo
enfocadas en individuos: sus enunciados, sus actividades y preo-
cupaciones cotidianas y sus relaciones interpersonales), son mds

7 Deos articulos que ofrecen mds informacién sobre la etnografia feminista

pero que me llamaron la atencién después de que terminé la mia son De-
borah Gordon (1988) y Kamala Visweswaran (1988).
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abiertas acerca de su posicionalidad (ubicindose como partici-
pantes con pronombres en primera persona), menos asertivas
de su autoridad u omnisciencia, y dirigen sus obras a audiencias
algo diferentes y mds grandes que los escritores profesionales de
etnografias estindar. En el curso de sus trabajos, abordan temas
generalmente discutidos en elaboraciones antropoldgicas de la
regién, pero a medida que estos emergen en el contexto de la
vida de las personas. A menudo, su enfoque en la perspectiva de
las mujeres resulta en una interpretaciéon radicalmente diferente
de la relevancia y el significado de estas formas sociales, por
ejemplo, la segregacion sexual y la familia patrilineal.

¢Por qué estas mujeres son ignoradas como innovadoras
textuales? Una mirada al propio Writing Culture puede dar una
respuesta parcial. Los proponentes de los actuales experimentos
y criticas de la escritura etnogréfica rompen con la antropo-
logia convencional prestando de disciplinas de élite como la
filosofia y los estudios literarios. Ellos no rompen lo conven-
cional con fuentes mds prosaicas como la experiencia ordinaria
o los términos en que operan sus sujetos antropolégicos. No
rechazan la retérica de las ciencias sociales por el lenguaje ordi-
nario, sino por un discurso enrarecido tan lleno de jerga que
provocé a un editor de una compilacién componer un poema
de jerga burlona con su vocabulario de tropos, taumasmos,
patopeya, metonimia, ecfonesis, fenomenologia, epistemologia,
deicticos e hipotiposis, un poema incluido irénicamente como
una invocacion en el prefacio del libro (Clifford y Marcus 1991:
24). Aqui hay un hiperprofesionalismo que es mas exclusivo
que el de la antropologia ordinaria.

El problema con la “tradicién de la mujer” alternativa en la

escritura etnogrifica es que, por el contrario, no es “profesional”
y no tiene prestigio, solo puede ser reivindicado y explorado
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a regafiadientes por antropélogas feministas inseguras de sus
posiciones. Las antropdlogas feministas, al afirmar su profe-
sionalismo, pueden haber tenido que diferenciarse de estas
mujeres y distanciarse incluso del deseo de comunicarse con
un amplio publico, un esfuerzo que, como ilustra el caso de
Margaret Mead, socava el valor profesional. Pero quizds aqui
deberian haber puesto en tela de juicio el significado del
profesionalismo en si mismo, dado que las acusaciones de no
profesionalismo en las obras de las esposas de los antropé-
logos estin implicitas en una jerarquia que ya hemos cues-
tionado con respecto a la objetividad. Esta es una jerarquia
en la que el primer término se asocia con una masculinidad
valorada y el segundo con una feminidad devaluada: profe-
sional/no profesional, objetivo/subjetivo, abstracto/concreto,
tedrico/descriptivo, citacional o relacionada con la literatura/
basada en la observacién personal.

Las feministas como Virginia Woolf ([1938] 1966) han
atacado el profesionalismo en si mismo como una prictica
destructiva de exclusién que funciona contra las mujeres y se
asocia con un modo de operacién vinculado, como lo expresa
Dorothy Smith, al aparato de gobierno y administracién. Estas
criticas, por mds mordaces que sean, no han sacudido el poder
de las profesiones ni han alterado esa jerarquia; tiene sentido
que las antropdlogas feministas puedan encontrar demasiado
costosos los riesgos de este tipo de experimentos etnogréficos.
Si las antropélogas feministas no han presionado tanto como
podrian sobre cuestiones epistemoldgicas ni han experimentado
mucho con la forma, quizds sea porque prefirieron establecer su
credibilidad, ganar aceptacién y promover sus objetivos intelec-
tuales y politicos.
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Estas son las razones por las cuales las antropélogas femi-
nistas no han estado tan activas en estos debates antropolégicos
como deberian. Pero tampoco han tenido mucha presencia en
los debates feministas sobre la “objetividad” u otros temas de
la teoria feminista. Una vez mds, debemos preguntarnos por
qué. Por un lado, las antropélogas, a menudo, son relegadas por
las feministas a la posicién de fuentes de informacién sobre
los origenes y las posibilidades. Se les pregunta si las mujeres
han sido dominadas siempre y en todas partes, si alguna vez ha
habido matriarcados, si hay sociedades sexualmente igualitarias
en algun lugar. Nosotras hemos estado mds o menos dispuestas
a brindar esta informacién, sintiéndonos incémodas porque de
alguna manera nos buscaban para las cosas equivocadas, ya que
al mismo tiempo estibamos incorporando a las mujeres en el
registro nos preguntibamos qué tan seguro podria ser cualquier
conocimiento sobre los demds, dado que antes nuestras teorias
habian pasado tanto por alto. Los mejores trabajos en antropo-
logia feminista han articulado las teorias de la vida social y las
categorias de andlisis. Entonces, respondemos con cautela que
debemos reconsiderar lo que entendemos por estatus e igualdad,
debemos reconsiderar las dicotomias con las que general-
mente entendemos la vida social: pablico/privado, simbélico/
material, productivo/reproductivo, etc. Esto no proporcionéd
las respuestas claras que querian, asi que nuestra audiencia se
redujo a la disciplina; dirigimos nuestro trabajo principalmente
a otros antropélogos.®

Probablemente sea seguro decir que lo que ha tenido el mayor atractivo
fuera de los circulos antropoldgicos han sido los dos planteamientos que
mds se aproximan a los argumentos sobre los “universales”: los argumentos
de Michelle Rosaldo (1974) sobre la ubicacién de las raices de la asimetria
sexual en la distincién doméstico/ptblico, y los planteamientos de Sherry
Ortner (1974) sobre si lo masculino es a lo femenino lo que la cultura es
a la naturaleza. Ambos son argumentos que han generado controversia y
critica dentro de la antropologfa. Véase Rosaldo (1980), MacCormack y
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Una segunda razén por la que las antropdlogas no han
tenido mucha presencia en la teorizacién feminista es que les
resulta dificil hablar de “mujer”. Cuando las académicas femi-
nistas en una variedad de disciplinas comenzaron a seguir las
implicaciones de ver como masculinas cosas como la objetividad
u otras cualidades que antes habian sido consideradas univer-
sales y no marcadas, encontraron un rico espacio en el cual
explorar la cuestién de lo que podria ser una alternativa feme-
nina o feminista.” En todas partes, las feministas empezaron a
preguntar: ;Qué seria una universidad de la mujer? ;Un orden
politico de las mujeres? ;Una escritura de mujer? ;Una socio-
logia feminista? ;Un método feminista? ;Una ciencia ginoco-
céntrica?’® Aqui las antropé6logas feministas, como antropé-
logas, podrian encontrar poco lugar para ellas con su pregunta
insistente: ;Qué mujer? ;:Qué tipo de femenino? Puedo hablar
sobre mis experiencias de leer la teoria feminista como una
persona dividida. La mujer blanca americana de clase media
que hay en mi se emociona al leer a Rich (1980) sobre la hetero-
sexualidad obligatoria, a MacKinnon (1983) sobre la concien-
tizacién como método feminista, y Helene Cixous sobre textos
femenino-sexuados en los cuales “Yo-mujer, voy a hacer estallar

la ley... en el lenguaje” (1983: 291).

Strathern, eds. (1980) donde la tendencia es hacia la preservacion de la
especificidad cultural en el andlisis del género. Ver también Collier y Ya-
nagisako, eds. (1987). Quizds la excepcién a esta ausencia de antropdlogas
feministas de los debates generales en teorfa feminista sea en el drea de
la economfa politica, donde las antrop6logas feministas han estado a la
vanguardia del trabajo sobre género y la divisién internacional del trabajo.
Véase Nash y Fernandez-Kelly, eds. (1983), Ong (1987).

Para una critica astuta de los peligros del feminismo cultural, vedse Alice
Echols (1984).

1 WVéase, por ejemplo, Alcoff (1987), Harding (1987), Reinharz (1983),

Stanley y Wise (1983).

34



Esa misma parte de mi se siente encantada y reivindicada
en mi feminidad por la nocién de Gilligan (1982) de una mora-
lidad basada en el cuidado y la conexién en lugar de los derechos
y la autonomia, las nociones de pensamiento maternal de Sara
Ruddick (1980), o la propuesta de Hilary Rose (1983, 1986)
de una ciencia superior que combina mano, corazén y cerebro.
La antropdloga en mi, como reconocedora profesional de la
diferencia cultural, como trabajadora de campo que vivia con
mujeres beduinas egipcias quienes no parecian terriblemente
femeninas segiin nuestros estdndares, y como una persona
que estudié antropologia por lo que podria contarme sobre mi
propia experiencia personal de crecer entre dos mundos, la de
mi madre estadounidense y la de mi padre palestino, se resiste
a cada afirmacién audaz en estos feminismos. En la alternativa
de cada mujer, veo la huella reveladora de un contexto cultural
especifico y el significado de la feminidad, al igual que en las
listas de lavado de crimenes contra las mujeres de las feministas
radicales —donde el velo, el vendado de pies, la ablacién del
clitoris y la sati se comparan con la violacién, la pornografia
y tacones de puntilla— veo un fracaso inaceptable en contex-
tualizar. ;Qué mujeres, qué tipo de femenino? Comprometidos
con la diferencia cultural y el empirismo cuidadoso, las antro-
pdlogas feministas solo podian ser negativas.

Y cuando empecé a pensar en la cuestién de una etno-
grafia feminista y en lo que podria ser, recurri a esta literatura
y experimenté con muchas ideas que eventualmente tuve que
rechazar. Tuve una vision de la etnografia en una voz diferente y
escribi propuestas de becas en su nombre. La voz debia ser la de
una mujer etndgrafa que escuchaba las voces de otras mujeres.
Busqué estudios literarios sobre la escritura de las mujeres para
confirmar mi vago deseo de escribir de manera no dominante,
escribir sobre la experiencia cotidiana, escribir sobre los puntos
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e vista de las mujeres de su sociedad y sus vidas, escribir sobre
de vista de | d dady das, bir sob
personas vinculadas en relaciones con otros, mirar lo particular
y evitar la generalizacién, escribir con cuidado y apego en lugar
de distanciarme, participar en lugar de eliminarme.

Me confronté con dos tipos de argumentos sobre la escri-
tura de las mujeres, una angloamericana y otra francesa, que no
parecian estar de acuerdo con lo que era.' Luego surgieron los
problemas internos cuando las propias escritoras comenzaron
a protestar porque no eran mujeres escritoras. Para argumentar
que efectivamente eran mujeres escritoras, Elaine Showalter
(1984), una de las mis destacadas defensoras de la teoria de la
escritura de las mujeres “literatura propia”, informa una broma
que Gloria Steinem hizo en su cumpleafios cuarenta. Cuando
alguien intenté felicitarla diciendo que no aparentaba su edad,
ella replicé: “Esto es lo que parece tener cuarenta’. ;El mensaje?
Lo que sea que hagan las mujeres escritoras es la escritura de
las mujeres. La razén por la que niegan ser mujeres escritoras
es que la escritura de las mujeres estd devaluada. Es la devalua-
cién contra la que tenemos que luchar. Pero, ¢la escritura de las
mujeres tiene alguna caracteristica especial? La pregunta no se
responde.

Luego tenemos las feministas francesas para quienes la
escritura femenina [/écriture feminine] no se limita necesaria-
mente a las mujeres y que ni siquiera es lograda por la mayoria
de las mujeres que simplemente imitan a los hombres, y se
define de diversas maneras como la escritura desde el cuerpo,
los fluidos, el preconsciente, la semidtica (es decir, antes de lo

"' Para un resumen de las dos posiciones, si es que se incliné hacia los fran-

ceses, ver Toril Moi (1985). Para algunas importantes declaraciones tem-
pranas del campo angloamericano, ver Annette Kolodny, (1980) y Elaine

Showalter (1977).
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simbélico del lenguaje y la conciencia), o lo reprimido. Para
ellas, la “escritura femenina” subvierte el lenguaje, la 16gica y la
coherencia masculinas, y debe ser un tipo de poesia. Por muy
atractivo que sea, parece improbable que sea un universal trans-
cultural y no es sensato que una antropéloga lo intente, si ella
ain quiere escribir una etnografia: libros sobre la vida de otras
personas, no poesia desde su cuerpo.

Parece dificil definir las cualidades de “etnografia en una
voz diferente” o una voz de mujer o incluso una voz feminista
en la escritura etnogrifica sin recurrir a los estereotipos cultu-
rales occidentales de la feminidad. Esta crisis para la etnografia
es paralela a la crisis mds seria dentro del feminismo contem-
pordneo, experimentada en circulos académicos y activistas
—una crisis a la que a menudo se hace referencia como la crisis
por la diferencia—. Planteado de manera simple, lo que sucedié
fue que las mujeres comenzaron a plantearle a cualquier defini-
cién de feminidad que propusieran las feministas: “Eso no me
incluye a mi ni a mi experiencia. No se puede hablar por todas
las mujeres”. Las feministas lesbianas pueden haber iniciado
las objeciones sobre estas totalizaciones, pero también fueron
expresadas claramente por las feministas afroamericanas. El
resultado es que en casi todos los articulos feministas que
uno encuentra en estos dias, aparece un encantamiento ritual
sobre black-and-Third-World-woman-of-color [mujeres negras y
de color del tercer mundo]™ y como tal o cual afirmacién se

2 En los afios setenta el feminismo negro y/o lesbiano tomo distancia del

feminismo blanco en EEUU. En 1981 se empieza a discutir la idea de un
feminismo internacional, que querfa unir a las mujeres del llamado “Ter-
cer Mundo”; este fue denominado como “feminismo tercermundista”, que
trataba de no suprimir las diferencias entre las mujeres que pertenecian a
él. Este mismo afio se publica el texto “7his Bridge called my Back: Writings
by Radical Women of Color” editado por Gloria Anzaldta y Cherrie Mora-
ga; una coleccién de ensayos, poemas, testimonio que expresan las diferen-
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refiere solo a mujeres heterosexuales blancas de clase media en
la sociedad capitalista occidental moderna. Aparecen articulos
sobre el feminismo y el imperialismo cultural, sobre la categoria
de la Mujer del Tercer Mundo, sobre el fokenismo®, sobre el
discurso colonial, etc.™. La crisis, como dice Harding, es que
“una vez que 'mujer’ se deconstruye en 'mujeres' y se reconoce
que 'género' no tiene referentes fijos, el feminismo mismo se
disuelve como una teoria que puede reflejar la voz de un sujeto
naturalizado o esencializado” (1986: 246). Esto, agrega Harding,
no disuelve el feminismo como identidad politica, pero el tema
mds acuciante para la discusién en los circulos feministas ahora
es como desarrollar una politica de solidaridad, coalicién o
afinidad basada en el reconocimiento de la diferencia. Algunas,
como Haraway (1985), ve esta crisis en el feminismo como un
desarrollo positivo del nuevo orden mundial del capitalismo
postindustrial moderno.

Yo argumentaria que, para las antropélogas feministas, esta
coyuntura en las trayectorias del feminismo y la antropologia
presenta una oportunidad.

tes experiencias de las mujeres de color: chicanas, asidticas, negras etc. En
1982, apareci6 otra antologia, editada por P. Hull, P. Bell Scott y B. Smith,
que llevaba por titulo All the Women are White, All the Blacks are Men,
but Some of Us are Brave, que afirmaba que el feminismo deberia ser “una
teorfa y prictica politica de lucha por la liberacién de todas las mujeres:
mujeres de color, obreras, pobres, discapacitadas, lesbianas, ancianas, asi
como mujeres blancas, econémicamente privilegiadas y heterosexuales”.
Aunque hoy existen otros desarrollos del feminismo del Tercer Mundo o
Feminismo postcolonial, es a este contexto al que se refiere la autora. N.T.
La prictica de hacer solo un esfuerzo simbélico para hacer una cosa en
particular, especialmente al reclutar a una pequena cantidad de personas de
grupos con poca representacion para dar la apariencia de igualdad sexual o
racial dentro de una fuerza laboral. N.T.

Véase, por ejemplo, a Marfa Lugones y Elizabeth Spelman (1983), Chan-
dra Mohanty (1983), Gayatri Chakravorty Spivak (1987).
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LA CONVERGENCIA EN LA ETNOGRAF{A FEMINISTA

Sin embargo, para entender la naturaleza de esta coyun-
tura, tenemos que dar un paso atrds y ver que la antropologia
y el feminismo como précticas académicas son dos disciplinas
que surgen y se centran en los dos sistemas de diferencia, funda-
mentales y politicos, sobre los cuales han dependido histéri-
camente las desigualdades del capitalismo moderno: la raza y
el género. Ambos estin arraigados en y tratan el problema de
las distinciones histéricamente constituidas del yo/el otro. Pero
vienen al asunto del yo y el otro desde diferentes lugares dentro
de la estructura de la diferencia. El discurso antropolégico, con
sus raices en la exploracién y colonizacién del resto del mundo
por Occidente, es el discurso del yo. Se define principalmente
como el estudio del otro, lo que significa que su mismidad no
fue problemaitica. Algunos incluso argumentarian que el yo
civilizado occidental fue constituido en parte, a través de esta
confrontacién y con la imagen del otro salvaje o primitivo
(Diamond 1974, Said 1978). Incluso cuando la antropologia
estd en crisis, como muchos dirfan que lo estd hoy, e incluso
cuando el foco de esa crisis es precisamente el problema del yo /
el otro, como ocurre en la antropologia reflexiva y la nueva etno-
grafia, la divisién tiende a no ser cuestionada. Lo que preocupa a
los etnégrafos ahora, no es la historia de la creacién de la distincién
entre el yo y el otro, sino cémo serfa posible comunicarse a través
de la brecha, cémo dialogar con el otro. Todavia se asume que
hay un “otro”, con el corolario de que hay un yo que es concebido
sin ningun problema distinto de ese otro. Cuestionar esa suposi-
cién seria observar la relacién entre antropologia, colonialismo y
racismo en la construccién del yo occidental [ Western self].™

15 Para una declaracién reciente sobre antropologia e imperialismo,

véase a Edward Said (1989).
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El discurso feminista, en cierto sentido, comienza desde el
lado opuesto, en el otro gran sistema de diferencia en nuestra
sociedad: el género. Como lo sefial6 Simone de Beauvoir hace
mucho tiempo, las mujeres, al menos en las sociedades modernas
de Occidente, han sido el otro para el yo del hombre [men’s self].
Esto ha significado dos cosas. Las feministas nunca podrian
hacerse ilusiones acerca de la inocencia con respecto al poder
de un binario como el yo [se/f] / el otro. Sabian que este sistema
de diferencia era jerdrquico y se referia al poder. Se estd reco-
nociendo cada vez mds que quizds el mismo sistema de dife-
rencia constituye el sexismo y, por lo tanto, tiene que ser cono-
cido y desmantelado. En segundo lugar, aunque el feminismo
fue un intento de convertir en sujetos de si [sefves] a los que se
habian constituido como el otro, es decir, en sujetos en lugar de
objetos, la crisis que siguié rdpidamente después de este intento
(la crisis de las multiples diferencias que acabo de discutir), les
mostré tanto la violencia inherente en el asunto de constituirse
a si mismas [se/ves] como la necesidad de repensar la cuestion
de la identidad. Lo que tenian que enfrentar las feministas era
que la mujereidad [womanhood] era solo una identidad parcial.
Eso significa que trabajamos a partir de yos fragmentados y
debemos trabajar juntas como yos diferentes que solo se inter-
sectan parcialmente.

¢Qué implicaciones tiene este tipo de mismidad [se/fhood]
para el proyecto antropoldgico? No quiero argumentar que
debido a que las mujeres saben lo que es ser el otro, pueden
tener una empatia especial con quienes son el otro en otro
sistema de diferencia. Quiero hacer un argumento mds estruc-
tural sobre el tipo de dindmica que establece el posicionamiento
de las etnégrafas feministas. A pesar de que cualquier intento
de definir la voz de la mujer en la escritura etnogréfica es muy
problemitico, puede hacerse un planteamiento sobre una etno-

40



grafia feminista. Si se tratara de una etnografia con mujeres en
el centro, escrita por mujeres para mujeres (incluso si las mujeres
en el centro fueran en su mayoria mujeres de otras culturas y las
mujeres para las que estaba escrita eran en su mayoria mujeres
occidentales que querian entender qué significa género, c6mo
funciona y cémo produce las situaciones de las mujeres, —que
sigue siendo la estructura desigual del mundo y la estructura de
la antropologia—), algo importante habria cambiado. Al trabajar
con el supuesto de la diferencia en lo mismo [sameness], de un
yo que participa en multiples identificaciones y un otro que
también es parcialmente el yo, podriamos estar moviéndonos
mids alld del punto muerto del fijo yo / el otro o de la divi-
sién sujeto/objeto que perturba a los nuevos etndgrafos. Para
hablar de forma mds clara y concreta, imaginar a la trabajadora
de campo que no niega ser mujer y que estd atenta al género en
su propio tratamiento, sus propias acciones y en las interacciones
de las personas de la comunidad sobre las que escribe. Al llegar
a comprender su situacién, ella también estd entendiendo la suya
a través de un proceso de especificacién de las similitudes y las
diferencias. Lo mds importante, es que tiene un interés politico en
comprender la situacién de la otra, ya que ella, y con frecuencia
ellas, reconocen una afinidad y una responsabilidad limitadas.'

Lo que la etnografia feminista puede contribuir a la antro-
pologia es una perturbacién de los limites que han sido funda-
mentales para su identidad como una disciplina del yo [se/f] que
estudia al otro. Estas fronteras también se estin definiendo en
otro lado: el cuartel nativo. Me refiero al auge de los antropé-

' La importancia del hecho de que las mujeres que encontramos en el cam-

po, a menudo nos reconocen como mujeres, aunque diferentes, no ha re-
cibido mucha atencién. Para evidencia de que el género del trabajador de
campo es importante para las mujeres en el campo, vease Roger Keesing

(1985).
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logos indigenas que hacen trabajo de campo y especialmente de
los halfies -personas entre culturas, lo occidental de su crianza,
la formacién y la cultura de uno de los padres, el origen de esa
familia y la del otro padre o alguna parte de su identidad.'” La
practica de estos antropélogos que saben que su ser es multiple
también rompe de forma productiva los limites del yo y del
otro, del sujeto y objeto. Su angustia no es c6mo comunicarse a
través de una divisién, sino cémo teorizar la experiencia de que
moverse de ida y de vuelta entre los muchos mundos que habitan
es un movimiento dentro de un mundo complejo e histérico y
politicamente determinado. Cuando Appadurai (1988) sostiene
que nunca ha habido cosas tales como los “nativos”, es decir,
personas que, a diferencia de nosotros los occidentales, estin
encarcelados en modos de pensamiento y lugares particulares,
él estd tratando de llegar a esto. Cuando Edward Said en Orien-
talismo dice que el oriente no es un lugar, estd sugiriendo lo
mismo. La configuracién (imaginativa) de la divisién entre el
oriente y occidente estuvo de la mano de la dominacién del otro
recién definido y fue una forma de crear un yo [se/f] separado.
Las feministas saben qué tan negativo ha sido ese tipo de divi-
sién binaria para las mujeres. Tanto en la etnologia feminista
como en la Aalfie, 1a creaciéon de un yo a través de la oposicién
a otro se bloquea vy, por lo tanto, tanto la multiplicidad del yo
como las cualidades mdltiples, superpuestas e interactivas del
otro no pueden ser ignoradas.

Tomé prestado este término de Kirin Narayan (comunicacién personal).
Quizds incluso el trabajo de los estadounidenses sobre la cultura estadou-
nidense también pueda encajar aqui, aunque existe la sensacién de que
ser uno mismo estudiando el yo establece una dindmica diferente a la otra
y estudiando el otro. Para una mds detallada discusion de las diferencias
véase Abu-Lughod ([1991] 2012). Para mds sobre mujeres halfies, véase
Kondo (1986), Abu-Lughod (1988).
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Teniendo en cuenta esto, me parece que tanto la etnografia
feminista como la halfie son pricticas que podrian desestabi-
lizar el paradigma mismo de la antropologia, al mostrarnos que
siempre somos parte de lo que estudiamos y siempre mante-
nemos relaciones definidas con él. Nuestra exterioridad fue
el supuesto constitutivo de la antropologia: la mayor parte de
la nueva etnografia no ha podido romper con ese mito. Este
puede ser el momento para que las antropdlogas feministas lo
socaven. La reflexién sobre la escritura etnogréfica en si misma
ha creado un espacio dentro de la antropologia para este tipo
de esfuerzo basado en la posicionalidad y parcialidad de todo
conocimiento y representacién. La crisis en el feminismo,
por otro lado, nos ha dado una audiencia mas amplia para el
trabajo transcultural sobre el género y las mujeres. Las etno-
grafias feministas, etnografias que intentan dar vida a lo que
significa ser mujer en otros lugares y en diferentes condiciones,
etnografias que exploran lo que significa trabajo, matrimonio,
maternidad, sexualidad, educacién, poesia, televisién, pobreza
o enfermedad para otras mujeres, les puede ofrecer a las femi-
nistas una manera de reemplazar sus supuestos de una expe-
riencia femenina con un fundamentado sentido de nuestras
comunalidades y diferencias. También puede clarificar nuestras
relaciones, ya que es presuntuoso pensar que no vivimos en un
mundo interconectado, un mundo que nos une en el trabajo
de campo, pero también un mundo en el que mi privilegio de
haber podido escribir esta conferencia en una computadora y
responder a la pregunta de las nifias beduinas sobre la computa-
dora de la que escucharon en una radionovela, depende de que
las mujeres mal pagadas en el sureste de Asia pasen largas horas
en plantas multinacionales de electrénica ensamblando estas
computadoras. Entonces, para volver a la pregunta que formulé
al comienzo: ;Puede haber una etnografia feminista? Es hora
de que empecemos a explorar las muchas cosas que podria ser.
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