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Introduccion

La nocion investigacion social pareciera tener una connotacion marcadamente positiva.
Sugiere un cierto tipo de trabajo ‘intelectual’ en el que existen una serie de compromisos €
intervenciones politicas, de articulaciones estratégicas con grupos sociales y de efectos
sociales y politicos derivados de su actividad. Parece sugerir también, posibilidades de
construccién colectiva, de co-produccién de conocimiento, con todas las dificultades y los

bemoles que esto supone en la practica.

Es un significante sobre el cual parecen articularse un conjunto de précticas y narrativas
que son heterogéneas, que tienen distintos lugares de enunciacién y a su vez, sus propias
disputas y tensiones alrededor de como resulta posible y deseable que tal actividad sea
puesta en marcha; sus estilos de trabajo, sus compromisos politicos y sus apuestas

metodoldgicas, asi como sus efectos dentro y fuera de la academia.

Sin embargo, pensar en la actividad investigativa en el registro de ‘lo social’ nos obliga a
preguntarnos acerca de las condiciones materiales de produccion asociadas a ese

significante y a las narrativas y tecnologias sociales asociadas a su produccion.

Es decir, pensar en aquello que sera reconocido como ‘investigacion social’ a partir de: a)
las fijaciones juridicas y administrativas asociadas a estas practicas, b) las tecnologias
sociales de medicién asociadas a las mismas, c¢) las condiciones en las que se da su
produccion, medicion, circulacion y consumo, y d) las narrativas y representaciones que sus

practicantes elaboran sobre su propia practica y sobre el ejercicio de medicion de la misma.

Dicho en otras palabras, su economia politica. Desde luego esto supone observar a manera
de contraste, los diferentes anclajes desde los que el conjunto de précticas asociadas a este
significante, son agenciadas. En contextos de educacion superior parece instalarse una
I6gica de productividad muy singular en la que se encuentra plenamente definido lo que se
espera de un ‘cientifico’. Paula Marcela Arias, ex-directora de Colciencias en una entrevista

a El Espectador, no duda en sefialar que, ‘basados en la estadistica de la informacion



registrada en la plataforma de Colciencias, un cientifico de alto nivel en Colombia puede

publicar en promedio més de 10 articulos cientificos por afio’. (El Espectador, 2013)

En el marco de esta naturalizacion acerca de lo que se espera de un ejercicio investigativo y
del investigador mismo, perfilo las siguientes preguntas que son transversales a este
trabajo: (Como y en que condiciones es producido, formado, troquelado, aquello que va a
tomar presencia como investigacion social?, ¢de qué manera seran fijados los resultados
propios que se seguirian de tal actividad, y como serian estos resultados asimilables en
términos y dimensiones de la politica cientifica y la administracion publica?, ¢cudles serian
los efectos en diferentes escalas o niveles, que se siguen de esta fijacion alrededor de lo
que es la investigacion social y de lo que se supone, deben ser sus resultados?, y
finalmente, ¢cual seria el lugar de los cientificos sociales, de los académicos e
investigadores sociales en esta economia de la investigacion social? Son estas algunas de
las preguntas que orientan la realizacion de este trabajo que metodoldgicamente cuenta con

tres estrategias analiticas.

En un primer momento, realizo un andlisis textual en una matriz de analisis que se
encuentra integrada por tres documentos fundamentales. EI primero, de caracter normativo
es la Ley 1286 de 2009, el segundo, es un documento de politica publica de Ciencia y
Tecnologia, el Conpes 3582 de 2009 y finalmente, un instrumento técnico, el Modelo de
medicion de grupos de investigacion, en sus versiones 2012 y 2013. En estos documentos
examino aspectos relacionados con las fijaciones juridicas que operan sobre la actividad

investigativa en el campo social y las formas especificas de medicion para la misma.

De manera complementaria, realizo una serie de entrevistas a profesores universitarios
(Universidad de los Andes, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad Nacional,
Universidad San Martin, Universidad Pedagdgica Nacional) y a un centro de investigacion
social y educativa (Centro de Investigacion y Educacion Popular — CINEP) con la intencion
de identificar como algunos académicos imaginan su practica investigativa, asi como las

condiciones estructurales e institucionales en las que toma presencia la misma.



Finalmente, examino varias ‘reacciones publicas’ de investigadores y profesores
universitarios desde 2006 hasta 2014, con el propoésito de identificar transformaciones en
los términos en que aparecen (0 no) criticas a la medicién de la actividad investigativa en el

pais. Son estos los niveles de analisis que resulta posible encontrar en el presente trabajo.

El presente ejercicio lo comprendo en el campo de los estudios culturales. Adopto como
punto de arranque, la premisa de que este significante —Ia etiqueta ‘estudios culturales’—
articula en si, un conjunto marcadamente heterogéneo de practicas y narrativas que en
ocasiones resultan antagonicas y contradictorias entre si. Una etiqueta que no se cierra con
fijeza, sino que hace sentido de muchas maneras, en diferentes contextos. Sin embargo, en
medio de esta multiplicidad de précticas intelectuales que son realizadas a nombre de esta
etiqueta, hay algunas de las que me distancio y otras que suscribo profundamente. Dentro
de las comprensiones que suscribo, el conocimiento (o aquello que es marcado en cuanto
tal) tiene una funcion radicalmente préctica, estratégica y politica. Este trabajo constituye
una mirada que intenta desestabilizar certidumbres e imaginarios que naturalizan una

practica como la Unica posible o quizas, la mas deseable.

Es en tal sentido que encuentro relevante impugnar las condiciones materiales en las que
toma presencia hoy la produccion de conocimiento, desnaturalizar los circuitos que se
asignan para su flujo, sus condiciones de visibilidad y los usos sociales que son asignados
al mismo. Lo que esta en juego son varias cosas entonces. En principio, cdmo se produce
aquello que pasa a ser reconocido en tanto conocimiento [cientifico] y de manera

complementaria, para qué se usa y con quienes se comunica este conocimiento.

Esto supone dar cuenta de asimetrias asociadas a estas condiciones materiales de
produccion, cartografiar un ‘estado de cosas’ que permite que la investigacion social y lo
que se reconoce como sus resultados, sea hoy lo que es. En este ejercicio me propongo
rastrear una suerte de hilo conductor entre las politicas de ciencia y tecnologia, y el modo
en que se configuran y organizan diferentes practicas asociadas al significante investigacion
social, asi como las condiciones en las que las practicas asociadas a ese significante

devienen visibles, medibles, circulables, vendibles, consumibles.



Las politicas de desarrollo econdmico y social en general y las de ciencia y tecnologia en
particular, han asignado un lugar singular para ese conjunto de estudios, discursos,
practicas y modalidades de trabajo intelectual que retno, un tanto arbitrariamente, bajo la
etiqueta de ‘investigacion social’. A partir de la promulgacion de ciertas leyes y
documentos de caracter administrativo, se materializan una serie de posibilidades de
maniobra y de trabajo e intervencion que serén visibilizados y validados en términos en los
que la politica cientifica entendera que debe ser esta actividad y los resultados que de ella
se deben seguir. Estas fijaciones de caracter juridico/administrativo parecieran generar
ciertas dinamicas en lo que concierne a la productividad cientifica, obliterando formas de
trabajo particulares de la investigacion social, concretamente en lo que refiere al tipo de

resultados posibles a los que se amarra su practica.

Considerar como las Unicas posibles [y quiz& deseables] apenas algunas de las formas en
las que se objetiva el conocimiento, implica naturalizar ciertas formas de préactica
intelectual’con lo que se hace dificil negociar resultados asociados a la actividad

investigativa.

'Prdctica intelectual es una categoria propuesta por Daniel Mato (2005), sobre la que se trabajara
detenidamente en los capitulos siguientes.



Primer Capitulo: La investigacion social y sus correlatos
administrativos

La ‘investigacion social’, en caso de que exista un cuerpo de practicas relativamente
homogéneo que pueda ser caracterizado de manera simple a la luz de esa etiqueta, participa
de un conjunto de fijaciones de caracter juridico y administrativo. Esto es el resultado de la
interaccion, (como tension, dialogo, disputa...) de dimensiones de diferente naturaleza y
escala.

Me refiero al tipo de interaccidn que se genera entre los siguientes aspectos:

e Agendas de desarrollo e investigacion de caracter internacional
e Planes de desarrollo nacional y regional
e Politicas de educacién nacional (especificamente, en educacion superior)
o Sistemas de gestion de la calidad en educacion superior
e Diagndsticos y discusiones acerca de cdmo debe ser la actividad cientifica en el pais

y las regiones, generalmente con ‘expertos’ como participantes

La confluencia de varios de los niveles expuestos lineas arriba, finalmente, toma presencia

y concrecion en documentos de politica cientifica.

Por ello, es importante considerar el tipo de relaciones que apareceran en el transcurso de
hace algunos afios, entre las metas que se fijan en los planes de desarrollo a nivel nacional
y regional —asi como las nociones que empiezan a cobrar protagonismo—, y las
transformaciones que empiezan a ser visibles en los documentos que estructuran la politica
cientifica en Colombia. Sin embargo, aquello que empieza a tomar presencia en la politica
cientifica nacional, especificamente en lo que corresponde y atafie a la investigacién social,
no podria ser pensado simplemente como la expresion espontanea de los intereses

econdmicos Yy sociales consignados en los planes de desarrollo regional.

Lo que se materializa en los documentos institucionales de Colciencias y las fijaciones

juridicas que toman presencia para la investigacion social, tienen también una compleja
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relacién con agendas desarrollistas y cientificas de caracter internacional, que han sido
juiciosa y ampliamente historizadas y problematizadas a nivel latinoamericano. (Herrera,
1973;De Greiff y Nieto, 2005; Vacarezza, 1998, 2004;Dagnino y Thomas, 1999; Nochteff,
2001; Ordzco, 2013; Gomez, 2005; Rodriguez, 1975) Lo que nos interesa desarrollar en
este capitulo, son las fijaciones juridicas y administrativas que en buena parte dan forma,
contorno y contenido a aquel conjunto de précticas que podriamos reconocer hoy dia como

‘investigacion social’.

Parto de la premisa de que estas fijaciones juridicas y administrativas, participan en la
produccion de ese imaginario social, sobre aquello que significa investigar y ser cientifico
social y de la naturalizacion de un cuerpo de actividades que se asumen propias de sus
practicantes. Por tanto, no parto de la idea de que existe un cuerpo de practicas denominado
‘investigacion social’, que, de manera posterior, resulta objeto de fijaciones juridicas y

procedimentalizaciones administrativas.

Lo que intentaré mostrar en este capitulo, son las fijaciones juridicas que abren paso a un
cierto tipo de economia politica de la investigacién social, las estrategias de medicién que
instala y promueve, ademas de la nocion de productividad cientifica que perfila para la
investigacion social en el pais. Este correlato administrativo, da pie —mas no determina
de manera univoca y monolitica— lo que toma presencia en cuanto practica, como

‘investigacion social’.

1.1 Algunas fijaciones juridicas y administrativas sobre la investigacion
social

La investigacion social en realidad, mas que un cuerpo relativamente homogéneo de
practicas, designaria un conjunto de actividades mas bien disimiles, que se encuentran
estrechamente ligadas con lo que llamaremos ‘anclajes institucionales’, esto es, los campos
especificos al interior de los cudles, esta actividad investigativa toma presencia. Se trata
entonces de reconocer en principio, que esta actividad se encuentra vinculada a diferentes

campos organizacionales desde los cuéles es agenciada.
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A propésito de lo anterior, Orozco sefiala lo siguiente,

La forma en la que los investigadores han ganado un estatus social, un
reconocimiento publico y una capacidad de competir y apalancar recursos en la
modernidad, esta asociada a la creacion de organizaciones cientificas entre las
que se encuentran las academias, los institutos y los grupos de investigacion.
(Orozco, Bonilla, Ruiz & Chaparro, 2013, p.637)

Importante no perder de vista que la actividad investigativa, no cuenta con un solo anclaje
[la academia], cosa que en principio, parece obvia, pues en realidad de estos anclajes

depende muchas veces la forma y el alcance que adopta la actividad investigativa.

Asi las cosas, cuando se habla de fijaciones juridicas alrededor de la investigacion social,
de lo que se trata en principio, es de examinar cOmo aparece nombrada ésta en la politica

cientifica nacional, vinculada a qué propdsitos y conectada en qué conjunto de estrategias.

Si bien, habria que resistirse a pensar que la fijacion juridica sobre aquello que llamamos
investigacion social, no trata de un cierto tipo de relacion que opera de forma monolitica y
unidireccional, si es importante pensar esta practica; la de la investigacion social y sus
practicantes, en el marco de un conjunto de relaciones —complejas, heterogéneas— en el

que lo juridico no tiene un papel menor.

Finalmente, lo que adopta concrecion y consistencia mediante la fijacion juridica, es el
modo en el que esta actividad, la investigacion social, se regula y procedimentaliza. Los
habitus que instala en sus practicantes. Se le otorga un sentido a esta actividad, en el marco
de un cierto conjunto de politicas publicas, planes de desarrollo local y agendas de
investigacion. Ademas, esta fijacion juridica da cuenta de una particular comprension de

las relaciones que el Estado considera deseables entre ciencia, tecnologia y sociedad.
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En este sentido resulta oportuno rastrear el lugar que ha tenido la investigacion social en los
ultimos afos, para finalmente, sefialar las transformaciones que se empiezan a presentar con

especial vigor desde la segunda mitad de la primera década de este siglo.

1.1.1 El grupo de investigacion como anclaje en el contexto colombiano:
produccion, medicidn, visibilidad, acreditacion

Para pensar esta actividad, —las practicas investigativas—, resulta importante, para efectos
de hacer el rastreo de las transformaciones que se van presentando en la misma, adoptar
como hilo conductor, el nacimiento y transformacion de los grupos de investigacion. En
realidad, esta unidad organizacional, pareciera ser un a priori de la actividad investigativa;
sin embargo, las practicas, significaciones y reglamentaciones que se ponen en marcha
alrededor de estos grupos, permiten entrever las practicas investigativas que instalan

[naturalizan] estas fijaciones juridicas.

Pese a que resulta importante adoptar como punto de partida, el claro reconocimiento
acerca de la heterogeneidad de los ‘anclajes institucionales’ con los que cuenta la
investigacion social, es importante reconocer también que las practicas alrededor de las
cudles se organiza esta practica, tiene unas formas que llevan afios de conformacion,
aunque experimenten transformaciones o sean luego visibilizadas e institucionalizadas en la

politica cientifica del pais.

Este es el caso de la figura ‘grupo de investigacion’, que no es precisamente una unidad
organizativa que emerja como resultado de la promulgacion de una politica de ciencia y
tecnologia. Es, méas bien, una forma organizativa de muchos afios atras, [se reconoce su
formacion germinal en Colombia, de hecho siglos atrds, Or6zco (2013)] que adopta
consistencia y visibilidad administrativa, ademas de una forma y un conjunto de practicas
de trabajo especificas. Es decir, lo que conocemos hoy como grupo de investigacion, no es
precisamente el resultado simple y Ilanamente de un acto juridico, pero la forma en la que

este se organiza y dispone un conjunto de préacticas, si lo es.
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Asi las cosas, resulta importante, para efectos de hacer un breve rastreo de las fijaciones
juridicas de las que es objeto la investigacion social, adoptar esta unidad organizativa como
hilo conductor del recorrido que se llevard a cabo sobre algunos de los hitos mas
importantes a nivel juridico que han ido transformando poco a poco la comprension de las
relaciones que establecemos entre ciencia, tecnologia y sociedad, asi como las practicas
propias de los investigadores sociales, y algunos de los capitales simbdlicos y la estrategias

de consecucion de capital material, que se asocian a los mismos.

No serd entonces el investigador, la unidad que le da consistencia al andlisis de estas
transformaciones y nos permite advertirlas, sino el grupo de investigacién. No estoy
diciendo que la practica investigativa, ademas, especificamente asociada a las ciencias
sociales, tenga como base operativa a un conjunto de individuos que funcionan en calidad
de grupo de investigacion; lo que habria que reconocer, es que, al interior de lo que
Bourdieu (2003) denomina campo cientifico, la unidad minima de organizacion, por lo
menos a nivel administrativo y juridico, si es en efecto, el grupo investigativo hoy. Esto
no atiende simplemente a un gesto de comprension tedrica. Implica, que la forma de
funcionamiento de los sistemas de registro y visibilidad de la actividad investigativa,
adoptan esta unidad organizativa, como enclave estratégico para sus estrategias de
medicion, formas organizativas que son por supuesto histéricas y no tienen que ver con
procesos de funcionamiento de la ciencia en general, o de la investigacion social en
particular que resulten germinales o inherentes a este oficio. Sin embargo, para efectos de
lo que nos proponemos en este trabajo, la historizacion de estas formas de asociatividad,
vinculadas a la comprension que se tiene de la actividad cientifica desde la politica pablica,

no la observaremos. Partimos de la premisa de que en el momento en el que

Ahora bien, no solo hay reflexiones alrededor de esa unidad organizativa a nivel ‘tedrico’
desde los estudios sociales de la ciencia, o la sociologia del conocimiento, sino que este
empieza a ser visto seriamente como unidad funcional para la actividad investigativa desde
la administracion publica. Aparece entonces de manera clara asociado —y claro,

‘producido’, tal como le conocemos hoy — a dispositivos técnicos de registro como Cvlac,
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Gruplac, Institutlac. La tipologia de la estrategia de registro de los actores de este campo

cientifico, no es simplemente arbitraria.

La ley 29 de 1990, supuso la concrecién de un conjunto de intereses, la concrecién de una
agenda cientifica y politica. En este documento resulta posible observar que no aparecen

referencias explicitas en clave de "productividad cientifica".

Lo que si aparece recurrentemente son las relaciones que puede haber entre la actividad
cientifica y tecnoldgica del pais, orientada hacia sistemas productivos del sector publico y
privado, localizados siempre territorialmente. EI documento tematiza recurrentemente
nociones como "sector privado”, sector productivo y transferencia tecnolégica”. Se empieza
a perfilar la nocion de comunicacion cientifica en articulacion con procesos mas amplios de
apropiacion social de la ciencia, lo que empieza a perfilar un cierto tipo de comprension
alrededor de la articulacién entre ciencia, tecnologia y sociedad. Esto, sin embargo, visto a
contraluz de précticas y experiencias concretas, aparece apenas como un gesto y como algo

simplemente germinal.

Es a partir de la promulgacion de la ley 29 de 1990 y el decreto 585 de 1991, por el cual se
crea el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia SNCyT, que se pone en marcha una
estrategia para medir, censar la poblacidn cientifica y a su vez, empezar a definir un
conjunto de estimulos [capitales materiales y simbdlicos en el marco de una reglamentacion

administrativa y juridica].

En 1991 y 1992 los recursos técnicos mediante los cuales se censaba y media la
productividad cientifica del pais, hoy produciria algo de asombro. Esta informacion era

suministrada en tablas de datos que eran alojadas en diskettes.

Estos a su vez eran recolectados por Colciencias, para hacer el proceso de medicion de la
actividad investigativa. (Or6zcoet al, 2013, p.650). Dos afios después, en 1994, se empieza
a plantear la discusion con toda seriedad, acerca de las propiedades sustantivas de un grupo

de investigacion formalmente constituido en Colombia, que seria susceptible de
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reconocimiento administrativo y legal en cuanto tal. Es en este mismo afio que se genera

explicitamente la articulacion entre esta figura organizativa y la educacion superior.

En tal sentido, puede empezar a advertirse el tipo de articulaciones que se empiezan a
generar entre las dimensiones y escalas arriba sefialadas y que empiezan a perfilar la forma

que adoptaran las practicas investigativas de hoy.

El decreto 2791 de 1994 y el 836 del mismo afio, significaron que la consolidacion de
grupos de investigacién, se convirtieran en un requisito fundamental para la creacion de
programas de educacion superior a nivel de maestria y doctorado. De 1996 a 1998, se
destind una cantidad importante de recursos con el propésito de consolidar estas unidades
organizacionales, mediante la realizacion de convocatorias; ya en este punto, los grupos de
investigacion disputaban estos capitales materiales y adquirian prestigio o ‘capital
simbdlico’. Estos procesos eran avalados y revisados por un conjunto de expertos. Sobre
1998, se elabord un modelo de analisis para automatizar la evaluacion y el seguimiento a

estos grupos. (Ordzcoet al, 2013 p. 652)

Ya en 1999, el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia OCyT, tomando como
insumo la experiencia y el trabajo adelantado en afios anteriores, empieza a proponer
lineamientos para dar estructura y consistencia a la actividad investigativa del pais en lo
gue concierne a sus unidades organizativas y a sus sistemas de informacion. Es sobre esta
misma época, a finales de este afio e inicios de los 2000, que aparece la idea de empezar a
construir indicadores y criterios de medicidn que permitieran advertir la productividad y el
desempefio investigativo. Existia en ese entonces, una marcada preocupacion por ‘lo
conceptual, lo técnico, los usuarios y sus intereses, para el desarrollo de un sistema de

informacion’ (Orozcoet al,2013, p.654)
Es en este momento que los grupos cobran solidez en términos administrativos y se

presentan como un enclave para articular discusiones alrededor de la formacion doctoral, la

continuidad de los mismos, sus estrategias de medicion.
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La nocion de productividad cientifica empieza a cobrar una importante relevancia en la
primera década del 2000. Este protagonismo cobra vigor, en articulacion precisamente con
esta unidad organizativa del grupo de investigacion.

El grupo de investigacion cientifica y tecnoldgica, visto como la unidad
bésica moderna de generacién de conocimiento cientifico y de desarrollo
tecnoldgico, es un equipo de investigadores de una o varias disciplinas o
instituciones, comprometidos con un tema de investigacion, en el cual han
probado tener capacidad de generar resultados de demostrada calidad y
pertinencia, representados en productos tales como publicaciones cientificas,
disefios o prototipos industriales, patentes, registro de software, normas,
trabajos de maestria o tesis de doctorado. Lo anterior significa que un grupo
existe siempre y cuando demuestre produccion de resultados tangibles y

3

verificables. Cuando no existen productos no es posible “ver”, evaluar, ni
escalafonar al grupo. Los grupos que hacen parte de un centro de
investigacion determinan el nivel de excelencia de este”. (Colciencias, 2000

p.10)

En tal sentido, lo que se pueda apreciar con la conceptualizacion que elabora Colciencias en
el afio 2000 es, de una parte, la consolidacion del grupo de investigacion como
practicamente, principio funcional de la actividad investigativa, y de otra, la articulacion
explicita que aparece con relacion a estas unidades organizativas; la productividad

cientifica, sobre la cual, entraremos en detalle mas adelante.

En 2002 se hacen las primeras pruebas de funcionamiento de la plataforma CvLattes, por
parte de una universidad y una biblioteca del Brasil. Esta es una plataforma brasilefia que
permitia registrar y organizar la informacion de los investigadores de manera automatizada,

lo que permitia elaborar un directorio y una base de datos general de sus investigadores.

Es en este momento, que aparece como interés prioritario, la idea de empezar a centralizar

y consolidar la informacion relacionada con la actividad cientifica nacional. Este momento
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es importante, pues marca una coyuntura. El ingreso de la plataforma CvLattes, implica que
se procedimentaliza un sistema de estimulos que funciona a partir de convocatorias. Esto
implico que empez6 a resultar decisiva la integracion a este sistema de registro para la
asignacion de recursos y financiacion a los grupos de investigacion. En este momento
aparece a su vez el problema acerca de qué grupo de personas son ‘objeto de crédito’ por su

produccion cientifica. (Orézcoet al, 2013)

Un afio después, en 2003 aparece el index ScientiCol, en el que se media la produccion
cientifica, para categorizar los grupos en A, B y C dependiendo de su desempefio y
‘excelencia’, con relacion a su productividad cientifica. Esta excelencia, es en ultima
instancia, la que definia si el grupo era susceptible de crédito o no. La pregunta que puede
empezar a perfilarse desde este punto y de manera temprana, es alrededor de lo que
articulan nociones de caracter abstracto como ‘excelencia’ y ‘calidad’ en lo que refiere a la
productividad investigativa de un grupo. ¢Cudles son las metrologias y los sistemas de
contabilidad social de la ciencia que se empiezan a instalar y a naturalizar para que un
grupo sea susceptible de crédito, obtenga capital cientifico y prestigio al interior del

campo?

Estas preguntas son las que nos permiten empezar a pensar la actividad investigativa, como

un asunto de economia politica. De ello se hablara con detalle méas adelante.

Gracias a la articulacién que se da entre los requisitos de alta calidad propuestos para los
programas de educacién superior por el CNA, en un lapso de 4 afios, la actividad
investigativa se convierte en un asunto preponderantemente ligado a la universidad, en
calidad de requisito funcional para estos programas. Asi, entre 2002 y 2006, las
instituciones de educacion superior reportaran el 90% de grupos de investigacion

correspondientes al pais (Ordzcoet al, 2013).

Insisto, lo anterior no quiere decir que es en este momento que aparezca un vinculo tan

marcado entre produccion cientifica y universidad, sino que la configuracion de los grupos
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de investigacion se convierte en un requisito para el funcionamiento de estos programas y

como un criterio de medicion y evaluacion de su calidad.

Para el caso universitario, 1o que entra en funcionamiento a la hora de determinar estas
formas de produccion, circulacion y consumo de “productos cientificos”, no es solamente la
definicién de una politica de ciencia y tecnologia, sino la articulacion que se hace desde
esta, con los modos en que estd concebida la educacion superior.

Parte del modo en que han aterrizado estas agendas de desarrollo internacional sobre
contextos locales, tiene que ver con la relacion que se ha establecido entre docencia e
investigacion. La investigacion se ha instalado como una préctica constituyente del

quehacer del docente universitario.

En este sentido, y precisamente en articulacién con los sistemas de gestion de la calidad,
empiezan a gestarse un conjunto de debates y discusiones alrededor de las estrategias
empleadas por Colciencias para realizar el proceso de medicién de los grupos de
investigacion. En 2008, se replantea precisamente la estrategia de medicion de
productividad cientifica consignada en el modelo de medicion de grupos. Esta modificacion
implicé que de 3 categorias que existian previamente para caracterizar los grupos, se pasé a
5(Al, A, B,CyD).

Esto, derivo en algunos problemas como es sabido. En la universidad también
teniamos la presion de la acreditacion y la necesidad de mostrar grupos bien
calificados en Colciencias. Los grupos se convierten entonces en unidades
administrativas encaminadas a la consecucion de recursos Yy visibilidad, mas
que a unidades de investigadores que en la préctica trabajaban realmente en
conjunto.

(Entrevista a JnonRosso, 28 de enero, en Ordzco 2013)

Uno de los puntos fundamentales, que da cuenta del funcionamiento de esta “economia
politica de la investigacion social”, se asocia con estos sistemas de gestion de la calidad en

educacion superior.
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Este fendmeno, ha tenido una recepcion muy diferenciada entre investigadores que toman a
la universidad como su espacio laboral fundamental, en articulacion con su labor docente.
Jhon Henry Orozco, investigador del grupo Historia de las practicas pedagdgicas en
Colombia, del Centro de investigaciones de la Universidad Pedagogica Nacional, lo relata
del siguiente modo,

[...] mucha de la investigacion hoy, en la Universidad San Martin, lo que

uno ve, lo que uno observa en los procesos de investigacion, son cosas

solo formales. Incluso las instituciones dicen qué es lo que habria que

investigar, qué es lo correcto. Uno hace investigacion incluso, porque eso

puede ser un rédito de algo, porque del fruto de una investigacion, puede

haber una financiacion de algo. (J. Ordzco,Comunicacién personal, 7 de

marzo, 2012)

Los procesos de investigacion al interior de las universidades cuentan con una orientacion,
unos lineamientos y una economia de produccion significativamente distinta, de la de los
centros de investigacion no universitarios.

El asunto no seria s6lo de ‘réditos’ por un proyecto de investigacion que se propone, en
términos de la financiacién que esto supone. De la mano con la actividad investigativa del
docente, va el sistema de estimulos que pone a funcionar la politica publica de ciencia y
tecnologia en Colombia, con lo que los sistemas de gestion de la calidad en educacion
superior, definen como deseable para conseguir e incrementar sus procesos de acreditacion

institucional.

Ya desde este afio se empiezan a perfilar algunos problemas en lo que concierne a la
caracterizacion que hace Colciencias de los grupos de investigacion. Quedar escalafonados
en una categoria como Al y A, se convierte en una preocupacion y un interes de los
mismos, porque de esta clasificacion, precisamente, depende la acreditacion de muchos de

los programas de educacion superior a los que se encuentran vinculados.

‘Los grupos de investigacion son producto de sus mismos productos’ (Ordzcoet al, p.665);

ésta es la premisa que se instala en este momento —y que ain pervive, claramente— en lo
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que concierne a la valoracion social y administrativa que se hace de un grupo. Esto nos
empieza a introducir en el problema acerca de lo que Colciencias empezaré a concebir en
tanto ‘producto cientifico’, como se traduce esto en capital simbolico [capital cientifico]
para el grupo y cual es la valoracion que se hace de cada producto, en términos de unidades

medibles, cuantificables.

El 2009 es un afio clave para la politica cientifica del pais, pues aparece la ley 1286 que
consolida lo que se reconoce como Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia lo que
implica en términos de administracién publica, que pasa de ser un instituto a ser un
departamento administrativo, con las implicaciones que de ello se siguen. Se convertird en
una entidad de primer nivel en la rama ejecutiva en la que el director general es designado

por el presidente de la republica. (Fog y Salazar en Colciencias, 2013)

En esta ley, se hace patente que la actividad investigativa se empieza a pensar de manera
radicalmente vinculada al desarrollo de cada region, mediante la implementacién del SGR
(Sistema General de Regalias). Desde la promulgacion de esta ley se introduce en
documentos de politica publica la nocién de innovacién de manera explicita. Hay un
importante desarrollo de la insercion de esta nocion y su posterior operacionalizacion en

précticas de trabajo en el documento Conpes.

En este documento se hace explicita la definicion de una serie de areas estratégicas,
alrededor de las cuéles se reunirian un conjunto de dependencias para trabajar articulada y
estratégicamente sobre cada una de las lineas de estas areas. Se hace explicito también un
vinculo hacia la educacion media y técnica en modalidades de formalidad e informalidad.
Se hace explicita también una apuesta por la descentralizacion de los programas de ciencia
y tecnologia, se les reubica a nivel de departamentos y municipios. Las prioridades, los
criterios de pertinencia y las areas estratégicas seran definidas por Colciencias, asi como la

asignacién de recursos para estas.

En el articulo 16 se hace patente la inclusién de la nocion innovacion a la sigla SNCTI. Se

relacionan las instituciones que se pueden articular a este sistema de caracter publico y
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privado. Parece advertirse ademas que la naturaleza de esta relacion estratégica no se define
a priori, sino que se deriva de la relacion misma y del aporte coyuntural que se haga. Esto
significa que es un sistema abierto y que puede estar conformado por diferentes
instituciones, dependiendo de ciertas coyunturas sociales. Es explicita, insistente y
reiterativa la articulacion que se plantea como derrotero de esta ley con respecto a lo
publico y lo privado. La relacion entre ciencia, tecnologia y sociedad que puede observarse
tras la revision de esta ley, es claramente la de una instrumentalizacion de la actividad

cientifica con el ‘desarrollo productivo’ y la ‘industria nacional’.

e Establecer los mecanismos para promover la transformacion vy
modernizacion del aparato productivo nacional, estimulando la reconversién
industrial, basada en la creacion de empresas con alto contenido tecnoldgico
y dando prioridad a la oferta nacional de innovacion.

e Articular y enriquecer la investigacion, el desarrollo cientifico, tecnolégico y

la innovacidn con el sector. (Colciencias, 2009)

Asi rezan apenas 2 apartados de los tantos que es posible encontrar alli, sobre aparatos
productivos e innovacién. Ahora bien, regresando a lo que interesa especificamente a este
trabajo, que es el lugar que ocupa la investigacion social en este entramado, vale la pena
recuperar una referencia que pasa ya, casi que a ser anecdoética en lo que refiere al lugar tan
marginal que ocuparon las ciencias sociales en esta ley, y que en varias de sus
intervenciones publicas, el profesor Guillermo Hoyos record6 con vehemencia a

Colciencias.

La referencia a la que hago mencion, es la siguiente:
ARTICULO 34. CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN EL
AMBITO SOCIAL. Las ciencias sociales seran objeto especifico de la

investigacion cientifica y recibiran apoyo directo para su realizacion.
(Colciencias, 2009)
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Resulta anecdotico precisamente porque de un documento de 19 péginas, el apartado
anterior es apenas lo que aparece con relacion a las ciencias sociales. Estd ubicado ademas
en la pagina final, como antepenultimo articulo. Por el contrario, nociones como
innovacion, competitividad, procesos y aparatos productivos, aparecen con alta
recurrencia a lo largo del documento y de manera reiterada en sus 35 articulos, situacion
que aparte de ser anecddtica, da cuenta del lugar menor y poco privilegiado que se le
asigna a las ciencias sociales en la politica publica de ciencia y tecnologia del pais,
ademas, porque pareciera no encontrarse una vinculacion muy clara y explicita entre estas
unidades antes referenciadas de innovacion, competitividad y procesos y aparatos

productivos con la ‘utilidad social’ de la investigacion social.

Hay, en esta dindmica de produccién cientifica problemas de diferente escala. Problemas
que podriamos denominar, por lo menos preliminarmente, de forma y de fondo. De fondo
esta, lo que he venido sefialando lineas arriba.

Precisamente, que la articulacion que se hace entre la nocién de productividad cientifica en
la investigacion social, con las apuestas metodoldgicas y los requerimientos de maltiples
actores sociales en lo que refiere a formas de trabajar y resultados finales de los procesos de

investigacion, se ve obliterado por estos lineamientos.

En cuestiones de forma se encuentra el asunto de la medicion de la productividad cientifica.
Este tema de la productividad cientifica, impacta con mayor vigor el anclaje universitario,
—opese a lo que se indica en el Conpes, como si estos estimulos y dindmicas funcionaran
indiferenciadamente para los centros de investigacion y las universidades— por las
articulaciones gue menciono con estos sistemas de gestion de la calidad, en la educacién
superior, que fungen como herramienta e instrumento de los procesos de acreditacion.

Sobre estos asuntos de “forma”, un buen nimero de académicos se ha pronunciado. El
asunto de la medicion de esta productividad cientifica, tomando como enclave la
produccién de articulos académicos, no funciona diferencialmente entre disciplinas y esto
evidentemente se presenta como un problema en lo que refiere al sistema de estimulos que

disefia Colciencias para valorar la productividad cientifica.
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Diriamos pues que, una es la logica de produccion cientifica que funciona en disciplinas
como la biologia y otra distinta, es la que se pondria funcionar por ejemplo en la sociologia.
Las implicaciones metodolégicas de una formacién disciplinaria, deberian tomarse en
consideracién a la hora de trazar una estrategia de lo que podria considerarse alli como
productividad cientifica.

A proposito de este fendmeno, el profesor Francisco Cortés Rodas, de la Universidad de
Antioquia envia un comunicado que hace publico a Francisco Miranda, entonces director
de Colciencias, (2006 - 2009) en el que pone sobre la mesa una serie de inconformidades y
de reacciones que se suscitaron en la Asociacion de Profesores de la Universidad de

Antioquia. Al respecto sefiala lo siguiente,

¢Pero, entonces, en que se ha convertido Colciencias?, nos preguntamos
los intelectuales y humanistas de las Ciencias Sociales. Parece que ha
devenido en una burocracia experta en medir, pero con el metro
equivocado. O mejor, un grupo de burdcratas de la medicion cientifica
que no tiene idea de lo que es hacer ciencia en la medicina, las ciencias
exactas, las naturales, las sociales y por supuesto no tiene idea de lo que
es hacer filosofia. ;Qué va a entender un burdcrata de Colciencias
aquello que es hacer filosofia, lo que significa su praxis? Debo decirlo,
es comprensible que eso les pase a estos burdcratas de la medicion
debido a lo que el economista del siglo XIX Adam Smith denomino la

division social del trabajo. (Cortés, 2009)

Este problema que denomino de forma, es un fendmeno que ha generado reacciones
adversas en algunos sectores de la comunidad académica, sobre todo, vinculados a las
ciencias sociales y las humanidades. Este es el caso que plantea el profesor Cortés a quién
le resulta indignante que, por ejemplo, los articulos que se denominan, de ‘reflexion’,
cuenten con una valoracion mucho menor que la de otro tipo de productos. ¢Qué tipo de
‘producto’ se vincula mas directamente con la actividad filosofica, sino es el del articulo de
reflexion?, ese producto que para Colciencias, se valora de manera incipiente y tiende a

desaparecer.
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El problema [de Colciencias] es que los que se dedican a medir y a
cambiar las reglas de medicidn, a veces miden mal. O no saben medir, o
tienen un metro equivocado, o miden con preferencias valorativas
funcionales a ciertas disciplinas. Y esta vez la maquina que los
burécratas de Colciencias crearon o contrataron (el CvLAC y el
GrupLAC de la plataforma ScienTl) midi6 mal a algunos de los mas

importantes grupos de investigacion. (Cortés, 2009)

Evidentemente, lo que nombro como problema de forma, es lo que Cortés denomina como
“preferencias valorativas funcionales a otras disciplinas”, por lo que, pensar las estrategias
de medicion de la productividad cientifica, con independencia de los modos de hacer
propios de cada una de estas, se presenta como un problema, no solo porque oblitera la
especificidad técnica de cada una de ellas, sino porque genera un sistema que resulta

desventajoso desde su inicio.

El fendmeno que se derivo de este sistema de medicion, fue que muchos grupos se re-
categorizaron y pasaron de una calificacion alta, a una mucho mas baja, pues las estrategias
mediante las cuales se midié su trabajo investigativo no les resultaron favorables.

De los problemas asociados a la medicién de la productividad cientifica, nos extenderemos

maés adelante.

Es en este mismo afo, el 2009, que aparece un documento igualmente relevante para
Colombia y su politica cientifica, el Conpes 3582. En este documento se encuentra la
articulacion que se establece entre investigacion cientifica, desarrollo y crecimiento
econdmico. Alli se presentan pautas para generar desarrollo econdmico y social basado en
conocimiento. Funge como documento de politica que define condiciones de
financiamiento y actividades coordinadas de ciencia y tecnologia, por parte de los actores e

instituciones que componen el sistema nacional de ciencia y tecnologia.
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Recuperando uno de los aspectos planteados lineas arriba y en articulacion con el
documento que estamos comentando, habria que sefialar que el modo en que se configura
la relacion docencia/investigacion si bien responde a un conjunto de fendmenos a nivel
internacional, ‘aterriza’, se acomoda de una manera muy singular y desventajosa para la
investigacion social, en términos del modo en que se definen lineamientos de su
productividad.

El apoyo a la investigacion en universidades, centros, y grupos de

investigacion, durante estos mismos afios, permitié que maduraran

algunas lineas de investigacion, incrementandose asi el numero de

publicaciones cientificas y por consiguiente la visibilidad de los

investigadores colombianos regional e internacionalmente. Segln

calculos del OCyT entre 1990 y 2007 los articulos de autores

colombianos en publicaciones indexadas en el

ScienceCitationIndexExpanded se multiplicaron por 5, siendo la tasa

promedio anual de crecimiento cercana al 10% (DNP,2009)

Tal como se expresa en este apartado del CONPES 3582 del 2009, uno de los indicadores
de productividad cientifica a partir del cual se mide el crecimiento, o rezago con respecto a
otros paises, es el de la produccion de articulos académicos. Esta dinamica de produccion,
demanda no so6lo la construccion de un documento que serad puesto en circulacion para que
sea susceptible de critica, consumo e interlocucidn al interior de estos campos académicos,
sino que se exige publicar en ciertas plataformas de indexacion, en ciertas revistas que
cuentan ya con un reconocimiento internacional para que esto pueda ser asociado a unos

puntajes especificos que veremos mas adelante.

En el documento CONPES 3582 de 2009, aparece este planteamiento retrospectivo, acerca

del crecimiento y el progreso cientifico del pais,

Colombia muestra un crecimiento significativo en la conformacion de
grupos de investigacion: en 2002 se registraron 544 en la plataforma

ScienTI, mientras que en el afio 2006 lo hicieron 5299. De estos ultimos,
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4895 fueron avalados por las instituciones a las que pertenecen
(universidades, centros de 1+D, empresas, etc.), y 2456 fueron reconocidos
por Colciencias para la convocatoria de 2006. (DNP, 2009 p.32)

Que el numero de grupos de investigacion crezca, nos lleva a reflexionar sobre las
estrategias de registro en estas plataformas que si bien son tediosas por el disefio de la
plataforma Scienti, resultan siendo profundamente laxas, pues cualquier persona puede
registrar su CVLAC.

En este documento Conpes, se consigna inicialmente un diagndstico del estado actual de la
ciencia y la tecnologia (en términos generales) para posteriormente plantear una serie de
objetivos orientados, como es de suponer, a suplir las falencias identificadas en este mismo

diagnostico.

En particular, el DNP y Colciencias (2006) sostienen que el SNCyT tiene
problemas en su funcionamiento que se relacionan con bajos niveles de
innovacion de las empresas, débil institucionalidad del sistema, escasez de
recurso humano para realizar investigacion e innovacion, ausencia de
focalizacién de la politica en areas estratégicas, baja apropiacién social del
conocimiento y disparidades  regionales en capacidades cientificas y
tecnoldgicas, lo que en conjunto genera una baja capacidad para generar y

usar conocimiento. (DNP, 2009, p.8)

Lo que es posible identificar en este fragmento de la fase diagndstica, es precisamente el
espiritu mismo del documento. Lo que se esta planteando como derrotero de la politica
cientifica, es palabras mas, palabras menos, consolidar la articulacion de la actividad
investigativa, con los sistemas productivos del pais. El interrogante que deriva de la lectura
del anterior apartado —uno de tantos—, tiene que ver con el criterio de utilidad que
subtiende al enunciado final, ‘lo que en conjunto genera una baja capacidad para generar

Yy usar conocimiento’.

¢Como comprender esta nocion de "utilidad™ en el marco de la investigacion social?
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Podrian derivarse las siguientes preguntas: ¢Util para quien o quienes?, ;util en qué
sentido?, Las politicas de CyT proponen un uso que se debe dar a una investigacion
acabada, la generacion de un documento publicable, por ejemplo. Volviendo al punto
anterior, ¢cual es el criterio de ‘utilidad’ al que apelamos en el caso de la investigacion
social? La nocidn de ‘utilidad’ en este escenario no puede ser plana. Habra diferentes, y
heterogéneos criterios de utilidad a los que se apelard en un trabajo en este registro de la
investigacion social. Util para desarrollar cierta politica plblica, Gtil para el grupo
estudiado, Gtil para otros actores. ¢Util para el conocimiento mismo? De qué utilidad se
habla en estos casos, ¢qué criterios se invocan? ;en qué consiste el uso imaginado de ese

conocimiento?, ¢cuales serian sus areas o dominios de aplicacion?

Pues bien, esto resultard mucho mas claro —y quizds menos ‘paranoico, como en algun
momento sefialard Karl Langebaek, vicerrector de investigaciones de la universidad de los
Andes y consultor del modelo de medicién de grupos para Colciencias— cuando se observa
cuales son las areas estratégicas de actuacion que se perfilan en este documento®. La
definicion de estas areas estratégicas y los derroteros que se plantean en cada una de ellas,
dan cuenta, justamente del tipo de relaciones que se estan concretando en el pais entre

ciencia, tecnologia y sociedad, las que se estiman como deseables.

A renglon seguido, en esta misma fase diagndstica aparece en el documento el siguiente

apartado,

En ese sentido, se necesita una politica que identifique y coordine las acciones
de las instituciones publicas que asignan recursos para actividades de
investigacion y de innovacion, buscando elaborar una agenda agregada que
permita crear las condiciones para que el conocimiento tenga una funcién

instrumental en la generacion de riqueza y bienestar social. (DNP, 2009 p.9)

2Hago referencia a una entrevista realizada por mi en el afio 2012, en la que de manera un tanto
desobligante, Langebaek descarta de entrada que la politica cientifica y las metrologias propuestas para
medir su productividad, constituyan de algin modo un problema. Un problema ademads, de economia
politica. Esto para él es paranoia del tercer mundo, o en sus palabras, ‘bullshit’.
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No es muy claro qué en concreto, se esta asumiendo como ‘bienestar social’. Parece mas
bien una expresion comodin, una expresion abstracta que no dice mucho. Lo que si queda
un poco mas claro, es el modo en que se piensan articulaciones entre actividad
investigativa y sistemas productivos. Por ello, empieza a resultar claro, ese olvido y esa
marginalidad en los que queda sumida la investigacion social en la politica cientifica del

pais.

Sin embargo, tal como en la ley1286, en este Conpes también ingresa con especial vigor,
toda la narrativa asociada a la innovacion. De hecho, se reconoce explicitamente que no
existe un vinculo per se, entre investigacion e innovacion, y en tal sentido una no funge

como requisito de la otra.

La elaboracion conjunta de la politica muestra la innovacion como un proceso
que depende en gran medida de la investigacion pero no exclusivamente de
ella. Se reconoce aqui que la innovacion es la “introduccion de un nuevo, o
significativamente mejorado producto (bien o servicio), de un proceso, de un
nuevo método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacién del lugar del trabajo o las
relaciones exteriores” (OECD (2005a)) [sic]. Esta definicion resalta que a
diferencia de una invencion, la introduccién en el mercado es lo que realmente
distingue a una innovacidén y por ello el interés de la politica en promover la

innovacion para modificar la competitividad del pais. (DNP, 2009 p.8)

De lo que se trata entonces es de promover la innovacion, toda vez que esta supone la
introduccion de un nuevo o significativamente mejorado bien o servicio en el mercado.
Esto, desde luego, tiene sus costos. Se trata de robustecer, de fortalecer las capacidades
investigativas del pais, pero con una clara y firme orientacion y enfoque: “Para ser

competitivo en un mundo basado en la innovacion, Colombia requiere aumentar su ritmo
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de produccion de conocimiento, lo que implica contar con un grupo significativo de

personas dedicado a actividades de ciencia, tecnologia e innovacion” (DNP,2009 p.20)

El ‘conocimiento’, cobra un valor social, toda vez que este figura como un requisito
funcional, como un principio fundante y hasta operativo de la competitividad y los
sistemas productivos nacionales, cosa que, dicha sea de paso, es apenas una obviedad y
postularlo, pareciera un gesto de candidez e ingenuidad.

No obstante, lo que intento mostrar en el panorama gque nos ofrece el andamiaje juridico de
la primera década de los 2000 en este brevisimo recorrido, es justamente el modo en el que
se van asentando, reposando, y tomando consistencia unas formas de concebir un cierto
tipo de relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad, en las que, claramente el mercado y

la productividad, via produccion de conocimiento, deben tomar presencia.

Sin embargo, esto habla de las formas en las que la produccién de conocimiento, en un pais
como Colombia, a partir de las fijaciones juridicas que elabora para su produccion
cientifica, es imaginada, concebida como dtil. Existe un conjunto de practicas que se
instalan y naturalizan, en la medida en que resultan adaptables a dimensiones de la
administracion publica, de modo que puedan existir, ser puestas en marcha, financiables, y
su existencia sea funcional, operativizable con algunos de los grandes derroteros que

aparecen perfilados en la politica publica.

Lo que se pone en juego, en el marco de lo que denomino en este trabajo ‘fijaciones
juridicas’, es nada mas y nada menos que la via més consistente y efectiva para controlar la
definicion, de aquello que son en términos generales, la ciencia y los cientificos y en
términos particulares y en lo que concierne a este trabajo, lo que es la investigacion social.
(Gomez, 2005)

Esto implica ejercer control sobre aquello que debe producir, este ‘campo’ los circuitos,
sistemas de recompensas y estimulos al interior de los cuales esta actividad es financiable.

Esto implica que esta fijacion juridica —finalmente el modo en que es nombrada y el
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lugar que le es asignado a la investigacion social en documentos de caracter juridico— no
opera desde luego, como un punto de partida, sino como una concrecién, una especie de
sedimentacion juridico-administrativa acerca de lo que es la ciencia, la utilidad que de esta
se debe seguir, las formas y procedimientos en las que esta deviene productiva y el tipo de

objetos que se siguen de esa produccion.

La concrecion en suma, de aquello que denomino economia politica de la investigacion
social.  La bibliometria aparece como una herramienta fundamental de medicion y
contabilidad social de aquello que producird la comunidad cientifica mediante el
levantamiento de una tipologia de productos y de valoraciones alrededor de los mismos, en
una abierta voluntad de normalizar lo que produce la investigacion social, y el valor que

puede tener cualquiera de estos productos.

1.2 Economia Politica de la investigacion social

Pensar en una economia politica de la investigacion social, supone adoptar como punto de
partida un cierto modo de comprender los modos en los que el conocimiento toma
presencia en dimensiones y términos de la administracion publica y la politica cientifica.

Lo que toma la forma de ‘conocimiento’, examinado desde esta perspectiva, no es
simplemente un constructo tedrico que es elaborado por una especie de figura romantica y
de intelectual o académico que se dedica a pensar y a publicar espontaneamente aquello que
piensa. De lo que se trata acd, es de someter a examen el modo en que se profesionaliza la
actividad investigativa y se genera una economia asociada a la misma, a partir de un
conjunto de fijaciones alrededor de lo que significara esta actividad y lo que se supone,
derivard de ella en términos materiales y medibles. Una economia que tiene efectos a
diferentes escalas y niveles. Una economia que instala procedimientos, ritmos, modos de
trabajo y formas precisas, bajo los cuéles se presentaran los resultados propios de esa

actividad.

Se trata en suma, de la configuracion de un cierto tipo de economia de la investigacion

social, de la configuracion de un campo que define un conjunto de estimulos y recompensas
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asociadas a la realizacion de ciertas préacticas y a la produccién de ciertos objetos técnicos.
Es ademaés, une reflexion que se sirve de la nocion de ‘economia politica’, puesto que
intenta dar luces acerca de las condiciones materiales de produccion, distribucion y
consumo de aquello que va a tomar la forma de conocimiento, pero, intentando poner de

relieve, las asimetrias y las relaciones de poder sobre las que se funda esta dinamica.

Es en este preciso sentido que me resulta interesante observar como y en qué condiciones la
investigacion social toma presencia como un ‘cuerpo de practicas cuya naturaleza
contingente parece ser cada vez menos incuestionable y cada vez mas naturalizad[o]’
(Greene y Campos, 2012 p.1), tal como si se tratara de un estado de cosas que no es posible
y en ocasiones, tan siquiera deseable transformar.En ello sera clave observar varios niveles.
De una parte, aquello que es fijado como producto, que es el conjunto de posibilidades de
objetivacion de la actividad investigativa que son institucionalmente avaladas. Asi también,
el lugar de aquello que toma presencia como conocimiento, y desde luego, el conjunto de
operaciones y técnicas que son puestas en marcha para visiblizar, medir y poner en

circulacion, [bibliometria] las formas en las que se objetiva el mismo [papers académicos].

Adicional a ello, observar el lugar y las representaciones que hacen los académicos sobre su
lugar y su posicion en esta economia de la investigacion social, el modo en que se
relacionan con estos sistemas de estimulos y recompensas y la forma en la que esto afecta
—0 no— su actividad investigativa. Finalmente intentaré, en el marco de este ejercicio,
mostrar un paralelo entre las formas en las que esta economia de una forma y otra fija,
aquello que va a reconocerse como investigacion social, asi como los resultados posibles [y
deseables] de tal actividad, con respecto a comprensiones mas amplias acerca del modo en

que es posible concebir la practica intelectual.

El espectro de posibles productos al interior de la fijacion que es posible observar en el
Modelo de medicion de grupos de investigacion en su version 2013, permite observar que
existe una amplitud, una heterogeneidad de productos resultantes de la actividad cientifica
en general. Desde luego, apenas algunos de estos, son los que se reconoceran como

producto resultante en el caso de la investigacion social, y ademas de estas posibilidades de
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objetivacion, claramente apareceran unos productos mas deseables por otros —no tanto por
los ‘puntajes’ asociados a los mismos, sino por las condiciones técnicas y materiales

asociadas a la produccion de los mismos—.

Asi las cosas, la definicion, la circunscripcion de una practica y la objetivacion de sus
resultados, suponen el concurso de un conjunto de tecnologias sociales que se presentaran
como necesarias y deseables. De este modo, lo que pasa a reconocerse institucionalmente®
bajo la etiqueta de conocimiento no aparece acd como un problema epistemolégico ni
mucho menos; sino como el resultado de un proceso de produccion técnica y
profesionalizada asociada a un cierto tipo de economia. Unos circuitos —sistemas de
indexacién— que en ultimas, son las tecnologias sociales que hoy, cuentan con la
posibilidad de imputar valor de cientificidad®, calidad, excelencia y validez a la produccion
intelectual de ciertas personas gque dedican su trabajo a la investigacion social en diferentes

contextos, en especial en la academia.

*En términos y dimensiones de la Politica Cientifica y/o la administracién publica.

*La cientificidad entonces, en el marco de este trabajo, tampoco es un asunto epistemoldgico o de validez en
los términos en los que una formacidn disciplinaria o un campo de estudio reconoce el valor de la
produccion de uno de sus practicantes. De lo que se trata aca es de pensar el lugar de esta nocién en el
marco de la economia de la investigacion social que menciono, como una suerte de valor, de capital
simbdlico y desde luego material, asociados a imaginarios/representaciones de calidad y excelencia. Este
valor, esta imputacién ademas se vincula a la produccion de cierto tipo de objetos técnicos (no a cualquiera
ni de cualquier forma) y su integracién o no, a ciertos registros de visibilidad y circuitos de consumo.
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Segundo Capitulo: Medir, controlar, financiar: Bibliometria como
enclave estratégico para la contabilidad social de la ciencia

Para saber cOmo conocer mejor es necesario conocer mejor cOmo nos
organizamos para conocer: cOmo se interiorizan en nosotros habitos
metodoldgicos y estilos de investigacion que consagran las instituciones y
los dispositivos de reconocimiento. [...] que seamos etnografos de nuestras
propias instituciones. Hay un momento en el que la critica epistemoldgica no
puede avanzar si no es también antropologia de las condiciones
socioculturales en que se produce. (Garcia Canclini 1991 p.62)

La bibliometria cumple un papel fundamental en el sistema de investigacion de
Colciencias. La bibliometria aparece como una ‘tecnologia’ que porta la capacidad de
medir de manera objetiva y confiable el proceso social de la ciencia, de modo que, una de
sus funciones al interior del campo cientifico, es el de adjudicar legitimidad a la asignacién
de recursos para la misma. (Gémez, 2005) Es una tecnologia de analisis y ponderacion que
se sirve de criterios cuantitativos que tienen por objeto la medicién de cierto tipo de
objetos técnicos que son los que reconocerd Colciencias como objetos producto de
investigacion y generacion de conocimiento, tal como los conocemos ahora.

En otras palabras,

La evaluacion bibliométrica es un instrumento de coordinacion de la accion
dentro de la organizacion, permite un lenguaje compartido que traduce el mundo
exterior en términos de categorias administrativas internas. Es también
instrumental para la contabilidad social de los logros del desarrollismo ante
actores externos locales o internacionales. Y a través de la accion politica la
bibliometria deviene en un instrumento de normalizacion que homogeneiza el
espacio social habitado por otras instituciones, grupos e individuos, quienes

ahora son compelidos a adecuarse a los requerimientos del estandar con el fin de
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aumentar sus posibilidades de éxito dentro del sistema de oportunidades de la

ciencia nacional. (Gomez, 2005, p.252)

Es entonces, tal como podemos observar, una herramienta que en principio permite
ponderar y medir la produccion cientifica. Sin embrago, también resulta ser un
instrumento, una tecnologia de normalizacién que opera sobre las formas en las que
adopta concrecion el resultado de la actividad investigativa. Este sistema de recompensas y
oportunidades, que se sigue de la consolidacion de ciertas formas de medir aquello que es
fijado como ‘producto cientifico’ funciona en la medida en que cuenta con un conjunto de
procesos y productos que son perfectamente caracterizables y medibles. En ese sentido, la
bibliometria como tecnologia social para la medicién de la ciencia, participa en el
aplanamiento y homogeneizacion de aquellos resultados de investigacién, que deben ser
medibles y ponderables, el aplanamiento de lo que Daniel Mato (2005) reconocerd como

practicas intelectuales.

No sugiero en ningdn momento que sea esta tecnologia la fuente del aplanamiento y
homogeneizacion de un cuerpo heterogéneo de préacticas intelectuales, sino la herramienta
mediante la cual este aplanamiento toma presencia, ademas, no de forma abstracta, sino en
practicas concretas de medicion; pues esta tecnologia social dicho sea de paso,
simplemente puede ser usada de diferentes formas. La actividad investigativa, adicional a
esto, no podria ser concebida como pre-existente a las tecnologias sociales con las que se

articula, como en este caso la bibliometria.

Lo que va tomando forma es cierto modo de medir, un conjunto de criterios, la emergencia
de cierto tipo de indices bibliograficos de publicaciones especializadas en ciencia y
tecnologia, ciertas apelaciones a, por ejemplo, nociones de ‘calidad’ a partir de las cuéles
empieza a justificarse y argumentarse cierto tipo de medicidn sobre la investigacion social.

La bibliometria es en suma, una de las tecnologias que permiten la configuracion de una

cierta economia de la investigacién social.
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Valga la pena entonces reiterar, que resulta pertinente y util concebir las relaciones que se
establecen entre la investigacion social, —como conjunto de practicas heterogéneas— con
diferentes tecnologias sociales, y de manera reciente, con la bibliometria y las formas
concretas de medicion que son agenciadas desde ésta, como mutuamente constituyentes®.
Las relaciones son en este caso de naturaleza constituyente, lo que significa precisamente,
que no es que exista un cuerpo de practicas denominado investigacion social —en estado
puro y virginal— que luego es asaltado por las politicas de ciencia y tecnologia,
modificando esa naturaleza primera. La investigacion social toma forma y contenido,
adopta una naturaleza precisamente, gracias al tipo de relaciones que sostiene. Lo que
intento observar, es el tipo de relaciones que se establecen entre practicas investigativas,
cientificos sociales, y politica cientifica.

En este sentido, oriento mi interrogacion hacia los sistemas de recompensas y estimulos
asociados a la investigacion social, los circuitos de produccion, distribucién y consumo, asi
como lo que es fijado en la politica cientifica nacional como producto, y los criterios de

medicion que son puestos en marcha para los mismos.

Un eje central en este trabajo es el de las politicas de medicidn alrededor de los resultados
de la actividad investigativa propia del campo social, por ello, resulta oportuno orientar la
mirada, por lo menos provisionalmente, sobre los resultados de esta actividad, bajo la forma
en la que estos resultados adoptan concrecion que es bajo la forma de productos. Es en los
resultados de la actividad investigativa en clave de productos, que me interesa pensar, en
principio estos resultados como éstos devienen recursos simbdlicos y materiales. En este
caso, especialmente en su dimension material, su ponderacion concreta en las dimensiones

asimilables por la administracion publica y la politica cientifica.

> Tengo la percepcion que algunas de las criticas que se hacen a las politicas de medicion de la ciencia en
discusiones sobre ciencia, tecnologia y sociedad, pueden llegar a contar con un halo de romanticismo acerca
de la figura que encarna un cientifico social, casi que imaginado con independencia de otras tecnologias
sociales y marcos institucionales al interior o en articulaciéon de los cuales, llevaba a cabo su practica
investigativa. Si bien, lo que intento mostrar es el grado de perversidad asociado a las politicas de medicidn
de la ciencia que hoy aparecen con vigor en documentos de politica cientifica e intento mostrar algunos de
los problemas asociados a esto en diferentes niveles y escalas. No intento producir o reproducir el
imaginario de un cientifico social desanclado de estas estructuras y tecnologias. Como una suerte de
extrapolacidn del reduccionismo del ‘buen salvaje’ al cientifico social.
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Es en este preciso sentido que los resultados de una investigacion [en el marco de las
concreciones especificas que sefialo, como producto], se convierte en objeto de atencion,
toda vez que en articulacion con las herramientas que permiten la asimilacion de estos
resultados de investigacion social como asimilables en términos de politica cientifica,
[politicas de medicidn, tecnologias sociales para la medicion de la ciencia] es que se
presentan como enclave estratégico para pensar la investigacion social en su dimension

econdémico-politica.

Parte del problema que entrafian estas estrategias de medicién, responde a la naturaleza
misma de su nacimiento y auge, pues en estas, no se expresan criterios provenientes de las

formaciones disciplinares que devienen susceptibles de medicion.

En tal sentido entendemos que ‘[...]la bibliometria no ha florecido como campo de
investigaciones en la universidad, sino como instrumento de politica tanto para el Estado,
como para la administracion universitaria’, (Gémez, 2005 p.252) en virtud de lo que
empieza a ser comprensible el desencuentro, o la dificil y forzada correspondencia entre
los procedimientos metodoldgicos que entrafian algunos campos de estudio y formaciones
disciplinarias, con aquello que se define posteriormente como el o los productos

necesariamente resultantes de las mismas.

En efecto, gracias a los efectos de lo que Yuri Jack GOmez nombra como
‘internacionalizacion’, a mediados de los afios 90, es que la produccion que
verdaderamente empezara a contar para Colciencias, es la que se realiza en revistas
internacionales, ademas, la calidad o no de un articulo investigativo empezara a ser
asociado de manera claramente directa con la inclusion de una revista en alguno de los
grandes indices bibliograficos sefialados lineas arriba, lo que en algunas discusiones de la
sociologia del conocimiento en Colombia, empezaba a presentarse como un problema.
(Galliard, 1990; Gémez, 2005)
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Sin embargo, es evidente que los procesos de medicion de la ciencia han cobrado tal
magnitud, y ‘eficacia’ que aparecen hoy dia como una dimensién insoslayable, en un pais
que se precie de tener una actividad investigativa, minimamente seria y digna. Resulta
entonces preciso reconocer que pese a que persisten los problemas asociados a esta
medicion, comprendida esta como un proceso social y que no solo es realizada en funcion
de su comunicacion publica, se ha consolidado y sedimentado como fijacion juridica, como

forma de regulacién de la actividad investigativa, como procedimiento, protocolo.

Lo caracteristico y propio del ‘fendmeno bibliométrico’, tal como lo sefialarda Yuri Jack
Gomez, alude a la estrategia valorativa que se pone en marcha en términos de los puntajes
que le son asignados a un articulo académico dependiendo de su ‘calidad’. La calidad del
mismo tiene mucho que ver con los circuitos en que es puesto éste en circulacion, tal como
hemos observado, y con el indice H, que da cuenta de la cantidad de veces que ha sido
citado este documento. Este puntaje resulta siendo el doble para revistas de circulacion
internacional, [integradas a indices como ISI o Scopus] que para revistas de circulacion

nacional.

GOmez comentaria pues, que la comunicacion cientifica produce un sistema diferenciado de
comunicacion que resulta, desde luego, proclive de sus propias estrategias de control y de
circulacion. Esto genera que el campo cientifico disponga a su vez una suerte de frontera,
se constituya en un campo diferenciado.

Al respecto comentaria Gémez que ‘[...] a condiciéon de que la comunicaciébn misma
permanezca bajo el control comunitario, [este] control es ejercido a través de la aplicacion
sistematica del cddigo de conducta normativo y técnico de medios de comunicacion

restringidos; las revistas cientificas’. (Gémez, 2005 p.244)

La investigacion social se ha cuestionado ya sobre el tipo de productos que se derivan de su
actividad. Yuri Jack empieza a desarrollar esta caracterizacion de aquello que podria
empezar a producir un investigador social, pero en un registro mucho mas extenso y en el
nivel de como emergen y se monopolizan las posibilidades de expresividad cientifica,

mediante los articulos académicos. Es decir, enuncia este campo de problematizacion que
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abre la sociologia del conocimiento con relacion al fendmeno bibliométrico y a la préctica
social de la ciencia, pero no lo desarrolla en articulacién con casos locales®.

Al respecto diria lo siguiente,

En primer lugar, la bibliometria reduce la ciencia como préactica social a
su sistema de comunicacién y, segundo, ella reduce la comunicacion
cientifica a los articulos cientificos (Price, 1965a/1963) y al consumo de
estos articulos en términos de citaciones (Garfield, 1955). El hecho que
instauro a la bibliometria fue la construccién de una representacion de la
ciencia en términos de una comunidad de productores (nUmero de autores
cientificos), de sus productos (numero de articulos cientificos), y del
mercado en donde productores y productos se encuentran (nimero de
citas, factor de impacto, factor de impacto inmediato). (Gomez, 2005,
p.244)

El lugar que tienen estos procesos de medicion no es adjudicado por la idoneidad y agudeza
con la que es valorado un proceso cientifico y social. El valor y el ‘éxito de la bibliometria
no depende de su capacidad de representar el proceso social de la ciencia, sino mas bien de
la capacidad [...]para conectar mds gente, mas instituciones, mas dinero y mas
agendas’(Gomez, 2005 p.251), de suerte que la eficacia de esta tecnologia social opera no
tanto [o no so6lo] en el registro de la medicion de la ciencia en cuanto tal, sino a producir
condiciones para la emergencia de un campo comun; una metrologia en la que puedan
conectarse diferentes actores e instituciones alrededor de un conjunto de objetos técnicos

gue sean medibles y valorables con criterios comunes para todos los participantes.

Esto forma parte de ese espiritu de ‘internacionalizacion’ que seiala Gomez, consistente en
agenciar procesos de articulacion con practicas, en este caso de medicion de la ciencia y
adopcion de estandares y metrologias, que son implementadas por otros paises, en un claro

espiritu desarrollista.

6 . YT . . . . .

Es decir, lo que desarrolla en clave local no es el asunto de la practica social de la ciencia, sino el fendmeno
bibliométrico. El examina el papel que juegan las estrategias de indexacién al interior de la politica cientifica
en el marco de un proyecto desarrollista que se instala en Colombia.
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Al respecto sefialara Gomez,

Tradicionalmente, la politica cientifica y su organizacion social han sido
presentadas publicamente como elementos necesarios de cualquier estrategia
de desarrollo. La legitimidad de aquel discurso y esta organizacion depende de
su capacidad de mostrar el éxito de su propia gestion frente a las comunidades
de préctica locales y frente a las jerarquias internacionales del proyecto
desarrollista. En esta direccion el avance de la burocracia en el pais ha sido
notable. (2005 p.251)

La ciencia es un proceso social que conecta diferentes actores, instituciones formas de
trabajo y actividades resultantes de su actividad. La fijacién de lo que son ‘productos
investigativos’, no agota las posibilidades expresivas que puede tener una actividad
investigativa necesariamente. No es que restrinja el espectro de posibles resultados
investigativos que puedan ingresar al registro de medicion y valoracion del sistema
cientifico colombiano, que lo que supone, como he indicado lineas arriba son capitales

simbdlicos y materiales en juego.

Lo que se asienta, se sedimenta en la politica cientifica es mas bien un sistema de
estimulos y recompensas en los que se beneficia cierto modo de trabajar, ciertos productos
resultantes. Esta economia del conocimiento y su medicidn, no podria ser pensada con
independencia de los sistemas de aseguramiento de la calidad en educacién superior que
sefialo en el primer capitulo. Son las fijaciones juridicas y administrativas sobre la
investigacion social que propone Colciencias, de la mano con estos sistemas de
aseguramiento de la calidad, los que la dan concrecion, a unos procedimientos, unos

ritmos, unas formas de trabajar, unas ‘economias de escritura y produccion’ investigativa.

Esto implica reducir la ciencia o la investigacion social —que es un proceso social— a su
sistema de comunicacion y dicho sea de paso, a la consolidacion de ‘un sistema construido
sobre un entendimiento limitado e instrumentalizado del quehacer del investigador, de su

ambito de accién y de la naturaleza de la circulacion de las ideas’. (Greene y Campos,
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2012 p.1)Sin embargo, los criterios mediante los cuales se establece cierta ponderacion o
valoracion de cada producto y las condiciones para su produccién distan mucho de ser
‘objetivos’ o neutrales. Asi las cosas, los resultados de la actividad investigativa deben ser

operativizables, valorables, medibles y funcionales.

El enclave fundamental para esta operativizacion, es lo que reconocemos como
bibliometria, que no es otra cosa que la reflexion y puesta en marcha de las acciones y
estrategias que permiten asimilar el conocimiento en tanto recurso en términos de politica
cientifica y administracion puablica. ;Cémo y en qué condiciones la medicion de la

actividad investigativa deviene un problema de economia politica?

Para elaborar este punto, empezaré por sefialar el modo en el que aparecen en Colombia
una serie de urgencias y necesidades a la hora de medir de manera confiable la actividad
cientifica en el pais, el tipo de relaciones que se establecen entre lo local y lo global, para
finalmente proseguir con los problemas que trae consigo estas estrategias de medicion.

2.1 Concrecion naturalizada de los resultados investigativos: fijacion de la
figura ‘producto’

Es importante observar cuales son los criterios de medicion a partir de los cuéles es
valorado el resultado de un ejercicio investigativo. No cualquier resultado de esta actividad,
puede ser capitalizable en el campo cientifico, o dicho en otras palabras, integrado como
capital simbdlico al sistema de estimulos y recompensas que define el sistema nacional de
ciencia y tecnologia, mediante una tipologia de lo que Colciencias considerard, productos

resultados de investigacion.

2.1.1Tipologia institucional: perfiles de producto en Colciencias

La forma en que estos productos son nombrados por Colciencias en su modelo de medicion
de grupos 2013, se divide en 4 categorias, expresadas de la siguiente manera: productos de

generacion de nuevo conocimiento, productos resultados de actividades de investigacion,
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desarrollo e innovacion, productos de apropiacion social de conocimiento y productos de

formacion de recursos humanos. (Colciencias, 2013)

Como productos de generacion de nuevo conocimiento, podemos encontrar articulos de
investigacion que se caracterizan como ‘A’ y ‘B’, libros y capitulos de libro resultados de
investigacion, productos tecnoldgicos patentados o en proceso de concesion y variedades
vegetales y animales. En el eje productos resultado de actividades de desarrollo
tecnoldgico e innovacion, se encuentran los productos tecnoldgicos certificados o
validados, productos empresariales, regulaciones, normas y legislaciones, consultorias en el
campo cientifico y tecnoldgico, asi como informes técnicos finales.

Para el tercer eje, correspondiente a los productos de apropiacion social y circulacion del
conocimiento, se identifican los productos de participacion ciudadana, de intercambio y
transferencia de conocimiento, asi como de comunicacién y circulacién de conocimiento
especializado. Finalmente, en el eje final denominado, productos de formacion de recursos
humanos se encuentran tesis de doctorado, trabajos de grado de maestria, trabajos de
pregrado, proyectos de ID+I con formacion, apoyo a programas de formacién y finalmente

acompariamiento y asesorias de linea de tematica Ondas.

El anterior es el espectro de lo que Colciencias reconocerd como productos resultados de la
actividad cientifica en un sentido grueso y general. Desde luego, los productos que pueden
estar asociados a la investigacion social, son apenas menos de la mitad de los que sefialo en
esta breve descripcion. En lo que concierne a la investigacion social, entraremos a ampliar

los ejes y productos que se asocian con esta actividad investigativa.

De manera particular, interesa observar el primer eje correspondiente a los productos de
generacion de conocimiento, pues ‘[...]este tipo de productos se caracteriza por involucrar
mecanismos de estandarizacion que permiten corroborar la existencia de una evaluacion
que verifique la generacion de nuevo conocimiento’(Colciencias, 2013b p.30), de lo que se
sigue que los productos asociados a este eje, deben ser pensados a la luz, de por lo menos 2

niveles: mecanismos de estandarizacién, y procesos de valoracion.
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Dentro de la glosa de productos que incluye este eje, hay una caracterizacion de las
propiedades o atributos que debe portar cada uno de estos, indicando cudl serd la estrategia
de ponderacion para cada uno de los mismos, y a qué puntajes se encuentran asociados.
En este sentido, es un apartado clave para examinar de manera oficial como los resultados

de la actividad investigativa, deviene objeto de medicion.

Tanto el libro de investigacién, como el capitulo de libro se conciben como, ‘una
publicacion inédita resultado de investigacion, que en dos 0 mas procesos de evaluacion por
pares académicos ha sido seleccionada por sus cualidades cientificas como un documento
que hace un aporte significativo al conocimiento en su area de conocimiento y da cuenta de
un proceso de investigacion maduro’ (Colciencias, 2013b p.34); es en tal que sentido

ingresa dentro del eje de productos de generacion de nuevo conocimiento’.

Ahora bien, uno de los productos més importantes a considerar en esta tipologia es el
articulo investigativo, el denominado paper. Es en este punto donde resulta posible
observar en el modelo de medicién de grupos, una primera distincion al interior del

producto reconocido como articulo de investigacion.

Existen pues, dos tipos de articulos de investigacion: los articulos de tipo A y de tipo B. Es
sobre esta primera distincion que puede empezar a observarse cOmo existe una economia
propia de la investigacion cientifica en general y social en particular, en la que estan fijados

unos circuitos para la produccion acceso y consumo de esta actividad investigativa.

El articulo investigativo, se entiende de manera general como aquél objeto técnico que
consiste en una ‘produccion original e inédita, publicada en una revista de contenido
cientifico, tecnoldgico o académico, producto de procesos de investigacion, reflexion o
revision, que haya sido objeto de evaluacion por pares y avalado por estos como un aporte
significativo al conocimiento en el area’ (Colciencias, 2013b, p.30), que es en suma, la

descripcion genérica y convencional de lo que es un articulo investigativo al interior de un

” Los productos restantes de este eje son, producto tecnoldgico patentado o en solicitud de patente y las
variedades vegetales, que para efectos delas politicas de medicidén que pretendo rastrear, no resultan utiles
pues no se conectan directamente con la actividad investigativa propia de las ciencias sociales.
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campo cientifico, casi ademas que sin hacer por lo pronto ninguna distincion sobre campos

investigativos.

La publicacion —en general—, pero el articulo académico en particular) se ha presentado
ya desde principios de los 80 como un indicador de éxito para la actividad investigativa.
Opera de hecho como un indicador en sentido estricto, pues es un criterio que se pone en
marcha para las metrologias actuales de la ciencia.

Sin embargo y para efectos de esta investigacion, vale la pena entrar en detalle con respecto
a los atributos o a la naturaleza propia de lo que Colciencias reconocera como Articulo de
investigacion tipo A. La especificidad de este objeto técnico, de este ‘producto

investigativo’ consiste en lo siguiente,

En particular, se entiende por articulos de investigacion A, a aquellos
articulos publicados en revistas cientificas indexadas en alguno de los
indices bibliograficos de citaciones: ISI — Web Of Knowledge (Science
Citation Index [SCI]y Social Sciences Citation Index [SSCI]) o SCOPUS;
0 en indices bibliogréficos: Index Medicus, Psyc INFO, Arts & Humanities
Citation Index (A&HCI) y los demas indices referenciados en el
Documento “Servicios de Indexacion y Resumen (SIR) reconocidos para
los procesos de Indexacion y Homologacion de Revistas Especializadas de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2012”. (Colciencias 2013b, p.31)

Del anterior apartado podemos identificar varias cosas. En principio, que el reconocimiento
de un articulo investigativo como de categoria A, depende de la inclusién del mismo a un
conjunto de revistas que debe aparecer integrada a alguno de los indices bibliograficos que

se sefialan lineas arriba, tales como ISI 0 Scopus, principalmente.

Existe a su vez una tipologia al interior de este producto especifico. Al interior de este

producto (articulo tipo A), se puede observar a su vez una subclasificacion mas. El
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producto sera valorado a su vez en correspondencia con una segmentacion denominada

cuartil®.
Para la categorizacion del articulo de investigacion tipo A se definio que
todos los articulos publicados en revistas indexadas en los indices
bibliograficos seran clasificados como A4. Para los articulos publicados en
revistas indexadas en alguno de los indices bibliogréficos de citaciones (ISl o
Scopus) la categoria se asignara de acuerdo con el cuartil que ocupe la revista
en dichos sistemas de indices de citacion, se tomaré el cuartil calculado sobre
las revistas en una misma area de conocimiento y por la métrica del
Eigenfactor TMS core en “Journal Citation Reports”, cuando la revista sea
categorizada dentro el indice de I1SI Web of Knowledge (Thomson Reuters), y
por la métrica ScimagoJournal Rank (SJR), cuando la revista sea categorizada

dentro el indice de Scopus (Elsevier) (Colciencias, 2013b p.31).

Los articulos de categoria B, responden al criterio central a partir del cual es construida esta
tipologia; es decir, al tipo de indice en el que se encuentra la revista en la que es publicado
el articulo en cuestion. Para que el articulo se reconozca en categoria B, es preciso que se
encuentre en una revista integrada a indices como Scielo, SocINDEX, GenderWatch,
ProQuest, Redalyc.®

Sobre los articulos académicos nos concentraremos a continuacion, pero vale la pena
detenerse para examinar qué tipo de practicas, narrativas y problemas se encuentran
asociados a esta nocion de ‘producto’ investigativo, en el modo en que es esto producido y
nombrado institucionalmente por Colciencias, pues como podra suponerse, la forma en la
gue se nombra un objeto técnico, una practica o una relacion social, no son nunca

inocentes. Esto no significa que nos detengamos a examinar especificamente la dimension

8 .y . . . . .

Entenderemos la nocidn de cuartil en su sentido convencional. El uso que se le adjudica a esta palabra en la
estrategia de medicién que plantea Colciencias, refiere ‘a los tres valores que separan a la frecuencia total
de la distribucién, dividida en cuatro partes iguales. El valor central es igual a la mediana y corresponde a
segundo cuartil’. (Colciencias, 2013 p. 58)

9 . . , . . . L,

Asi como muchas bases mds que es posible observar parcialmente en el ‘modelo de medicién de grupos
2013’ y de manera amplia, en el documento, ‘Servicios de indexacion y resumen SIR utilizados en los
procesos de indexacion y homologacion de revistas especializadas de CTI’ de 2013.
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puramente nominal, de los objetos o practicas resultantes de la actividad investigativa, pero

si que adoptemos esto como punto de arranque para la reflexion.

En principio, Colciencias va a considerar esta actividad resultante como un conjunto de
posibles ‘productos’, tal como hemos venido observando en este apartado. El producto sera
pues, aquello que resultara susceptible de visibilidad, medicion y valoracion, al interior de
todo un espectro de posibles précticas intelectuales, en palabras de Daniel Mato (2002).
Aquel objeto técnico, o practica investigativa que pueda ser reconocible en tanto producto,
contard de manera privilegiada, con la posibilidad de incrementar un capital simbdlico y
material al interior de las metrologias que elabora Colciencias para medir la actividad
investigativa del pais.

Esto no quiere decir, ni mucho menos que los capitales simbdlicos que se disputan al
interior de determinados campos de estudio o al interior de algunos nichos investigativos,
pasen siempre por el filtro, la valoracion y el aval de Colciencias. No se trata de esto.
Adopto como punto de partida la premisa de que los procesos de medicién de la actividad
investigativa, en el campo social, funcionan de manera radicalmente distinta en el caso de

nichos investigativos no académicos, con respecto a los escenarios universitarios.

El enclave diferencial se encuentra basicamente en dos elementos a saber, que parcialmente
he sefialado lineas arriba. De una parte a) los sistemas de aseguramiento de la calidad que
funcionan en cada establecimiento educativo de educaciéon superior, que adoptan o se
pliegan a ciertas politicas y dinamicas de produccion, circulacion y consumo de
conocimiento, ademas bajo formas muy precisas de objetivacion del mismo, en funcion de

obtener ciertos réditos expresados en términos de ‘calidad educativa’.

La actividad investigativa universitaria no funciona con independencia de estos sistemas y
dificilmente podria hacerlo o desvincularse de los mismos, pues derivan estructuralmente
de politicas educativas sobre educacion superior. A su vez, b) guarda una fuerte relacién
con las instancias y los mecanismos de financiacion de la actividad investigativa. Esto
significa que muchas veces, buscar recursos para poner en marcha un ejercicio

investigativo, no supone simplemente y de manera reduccionista, aplicar a algunas
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convocatorias para obtener un rédito econdmico y poner en marcha un equipo y un
programa de investigacion. Mas adelante ampliaremos un poco la modalidad de trabajo que
se presenta en un centro de investigacion universitaria y las dindmicas y apuestas éticas y

politicas que suponen la consecucion de recursos y financiacion para investigar.

Esta breve contextualizacion del panorama sobre el cual se asientan los procesos de
medicion planteados por Colciencias, asi como las condiciones en las que una préctica
intelectual deviene visible, medible y resulta susceptible de ser valorada y capitalizada
como recurso simbdlico y material, de manera diferencial entre el contexto universitario y
el no universitario, da pie para empezar a problematizar alrededor de esta fijacién, esta
circunscripcion alrededor de lo que va a tomar presencia en calidad de producto.

Podria entonces entenderse la nocién de producto, que es la categoria planteada por
Colciencias en sus modelos de medicién de grupos de investigacién, como toda
objetivacion de la actividad investigativa que ingresa a un registro de visibilidad, medicién
y valoracion. En principio, supone ser una practica intelectual, o el resultado de la misma
que es reconocida y valorada institucionalmente, en el sistema cientifico nacional. Es
también una fijacién que supone un recorte, una escansion de todo un conjunto posible
[deseable] de préacticas investigativas; que nos invita a pensar entre aquellas que pueden
tomar presencia bajo cierto tipo de producto; pero también las que quedan excluidas de

este registro de visibilidad y valoracion.

De las formas en las que es posible que se objetiven los resultados de la actividad
investigativa, [en el contexto universitario y en su anclaje con estos sistemas de
aseguramiento de la calidad en educacién superior] se siguen varios inconvenientes de
diferente naturaleza y escala. Es en este contexto en el que se hacen evidentes con mayor

vigor, los problemas que he perfilado en el apartado de bibliometria.

Buena parte de las metrologias que hacen posible la medicién de la actividad investigativa,
su economia de produccion, supone varios inconvenientes en el contexto de educacién

superior. Esta posicion es posible observarla en varios investigadores y profesores
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universitarios que ubican como un grave problema, la escala valorativa que se pone en
marcha sobre estos productos de manera no diferencial entre campos de estudio que son
radicalmente distintos y cuentan con dindmicas de produccion investigativa y necesidades
alrededor de comunicacion de ciencia, que son completamente distintos. En tal sentido
opinara Carl Langebaek, vicerrector de investigaciones de la Universidad de los Andes, y
uno de los participantes en la construccion del modelo de medicion de grupos de
investigacion 2012 y 2013 lo siguiente,

Yo creo que los criterios estan puestos para favorecer grupos de ciencias
bésicas, y no cualquier ciencia basica. Yo diria que las ciencias naturales,
bueno los matematicos tampoco es que la tengan muy fécil, porque los
matematicos no producen articulos [...] tampoco creo que sea una cosa
bastante excluyente, hay un monton de grupos sociales [...] los que ahi son
los grandes damnificados casi siempre, son las ciencias sociales, las artes y
humanidades.No es facil porque incluso artes, humanidades y las ciencias
sociales [...], no tienen unos sistemas de normativizar que es la alta
calidad y que no. Si a mi me dicen que un texto mio va a servir como texto
de colegio, me emociona muchisimo méas que pensar que va a salir en un
articulo de revista indexada. Es més (til para uno y tiene mas impacto.
Esas son cosas que esos sistemas de medicion no miden, no tienen la
capacidad de hacerlo. (C. Langebaek, Comunicacion Personal, 2 de abril,
20129

Se parte de un reconocimiento. El reconocimiento de que los procesos de medicién de la
actividad investigativa, cuentan con un problema asociado a su escala valorativa, que
consiste precisamente, en que no se toma en consideracion la diferencia en lo que

concierne a las dinamicas propias de cada campo de estudio.

10y, 74- ,
Italica mia.
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Esto implica que cada campo de estudio se ve abocado a producir los mismos objetos
técnicos, que son bésicamente libros, capitulos de libro y articulos académicos™’. La
dinamica de produccion de cada uno de estos objetos técnicos, al interior de cada
formacion disciplinar, también es evidentemente distinta. No son equiparables las
condiciones materiales de produccion, asi como las necesidades comunicativas de un
campo como el de la medicina, frente a un campo como el de la antropologia. Sin
embargo, la concrecion, la objetivacién de su actividad investigativa, es la misma. Asi

también, el criterio con el que se mide su produccion.

La biologia, es un caso ilustrativo en este caso, pues ‘hay proyectos de biologia que tienen
articulos con 500 coautores. Practicamente se puede morir un coautor y seguir saliendo en
la publicacion hasta que alguien se dé cuenta que se murio’, (C. Langebaek,
Comunicacion Personal, 2 de abril, 2012) de modo que la dinamica de produccion y de
circulacién de conocimiento, resulta plenamente funcional a ciertas formaciones
disciplinares, para las que esto claramente no se presenta como un problema, pero
evidentemente para otros escenarios si lo es.

Aparece también, en el comentario de Langebaek, una asociacion entre la préactica
investigativa, la objetivacion que se sigue de ella, bajo la forma de articulo indexado o
libro escolar, y la nocién de calidad. Puede uno observar que esta nocién, si bien aparece
como un lugar vacio, como un significante que puede articular diferentes cosas, aparece de
manera recurrente como comodin narrativo y como principio fundante y justificativo de las

formas en las que la actividad investigativa se produce y es medida.

No supondremos que estos procesos de medicién solamente operan, sobre resultados ya
dados de antemano; sino que son los mismos procesos de medicion los que dan forma y

contorno a lo que toma presencia como actividad investigativa en ciencias sociales™.

Es esta precisamente, la naturaleza relacional, que reafirmamos desde un primer momento,

aludiendo a la naturaleza constituyente de las relaciones. Los procesos de medicién de la

11 . . . .

Dejo de lado productos asociados a 1+D y asuntos de caracter ambiental, que para efectos de llevar
adelante esta investigacion, no es preciso examinar.
12 .y .

Sobre todo en el contexto de educacién superior.

49



ciencia, producen y afectan finalmente lo que sera reconocido como investigacion social y

producen la configuracion de sus dinamicas de produccion, distribucién y consumo.

Lo que llamamos economia de la investigacion social, se puede expresar entonces y de
manera asociada a esta nocion de productos investigativos como a) la configuracion de la
actividad investigativa en funcion de un cierto tipo de produccion, circulacién y consumo
de ciertos objetos técnicos, que deben contar con unas especificas cualidades o atributos y
circular en cierto tipo de redes, 0 aparecer en ciertos registros de visibilidad [indices ISI y
Scopus, por ejemplo] y b) fija los posibles resultados de esa actividad. Genera una grilla,
un espectro de visibilidad en el que s6lo unas practicas intelectuales seran visibles,
medibles, deseables y por supuesto, capitalizables simbdlica y materialmente; en suma,
financiables. Esto genera también una exterioridad, que sera una suerte de remanente de
practicas y discursos no visibles [0 menos visibles], ni integrables a ese circuito de la
economia propia de la investigacion social. Por tanto serdn préacticas no financiables, no

valorables e invisibles.

Ahora bien, esta escansién no necesariamente toma presencia como un acto de exclusién, o
de invisibilidad frente a practicas intelectuales que ya estan dadas. Genera mas bien las
condiciones en las que se desarrolla la economia de la investigacion social; estria,
circunscribe las posibilidades de objetivacion de la actividad investigativa, o que supone a

su vez, otra serie de efectos.

Ya con este set de posibles objetivaciones de la actividad investigativa, empiezan a tomar
fuerza, ciertas dindmicas de produccion de unos productos sobre otros. Rodolfo Masias,
profesor de la facultad de Ciencia Politica de la Universidad de los Andes y que concentra
su trabajo en reflexionar acerca de los investigadores sociales, sefialaria lo siguiente con

respecto a los productos investigativos,

Pareciera que cada vez las alternativas de comunicacion de lo que hacen
las ciencias sociales son menores como por ejemplo, escribir libros o

escribir articulos. [...] La tendencia mas reciente indicaria que los libros
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pueden terminar siendo proscritos. (R. Masias, Comunicacion Personal, 24
de abril, 2012)

Existen multiples alternativas de ‘comunicacion cientifica’. Dentro de estas alternativas
hay una prevalencia por la palabra escrita en la investigacion social. Sin embargo, en la
tipologia de posibles productos que elabora Colciencias, habria que sefialar que cada uno
de estos objetos técnicos, cuenta con una valoracion o un puntaje asociado a su produccion.
Los puntajes en si, que se destinan a la produccion de cada uno de estos productos, puede
que no sea un problema en cuanto tal, o por lo menos no es asi a partir del modelo de
medicion de grupos de Colciencias en su version 2013, pero si, las condiciones materiales

en las que resulta posible su produccion.

Quizas en este sentido aparece el comentario del profesor Masias. Sacar un libro,
[escritura larga] puede tomar una cantidad considerable de tiempo y el puntaje asociado a
la produccidén del mismo, en las condiciones en las que Colciencias lo considera visible en
su rejilla de productos, no cuenta con una valoracion ventajosa sobre, por ejemplo, un
articulo académico que puede integrarse a un index como ISl o Scopus [que genera ademas
una serie de réditos en el contexto universitario]. EI tiempo asociado a la produccion de
cada uno de estos objetos, es desde luego distinto, pero su peso en la valoracion, muy

semejante.

Como continuacién del anterior comentario sefialard Masias, ‘ya hay voces en este mundo
de las ciencias sociales que cuestionan que uno escriba libros porque ponen en duda la
cientificidad de este tipo de comunicacion y todo pareciera indicar que el articulo va a
monopolizar las formas de expresion de la investigacion’, (R. Masias, Comunicacion
Personal, 24 de abril, 2012) lo que llama la atencion, porque tal vez lo que esté en juego
en ambas posibilidades comunicativas, no sean precisamente atributos de cientificidad,

sino de economia.

De economia en el preciso sentido que lo estamos planteando este trabajo, de economia de

la investigacion social. Esto no significa que el lugar de la cientificidaddeba ser eludido
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por completo para efectos de esta investigacion. Lo que observamos mas bien, es que opera
como un significante asociado a la nocion de calidad que es imputable desde los indices
bibliograficos especializados, y que se supone garantizan la ‘excelencia’ del articulo
académico. Aca la cientificidad es un anclaje que toma presencia, no como tensiéon o
disputa alrededor de la validez de cierta produccion intelectual, sino como un significante
hermanado con la nocion de calidad y como valorimputable a partir de la integracién a
publicaciones integradas a estos estos indices que he mencionado lineas arriba.

En tanto el ‘paper’ es publicado en alguna de las revistas integradas a estos indices, es
cientificamente vélido, til, de alta dignidad y de atributos admirables. La cientificidad
empieza a ser un atributo, una cualidad imputable mediante la integracién a estas revistas.
Es un significante que se ubica en un lugar perverso en esta economia de la investigacién
social. La monopolizacion de la que habla el profesor Masias, tendra que ver si, con la
cientificidadpero mas en clave de ‘calidad’ al interior de los indices bibliograficos mas
visibles e importantes.

La dimension relacional entre los procesos de medicion de la ciencia y lo que empieza a
configurarse como actividad investigativa, se hace patente en la forma en la que se

naturalizan ciertas précticas y se produce un habitus en el investigador.

A modo de contraste, con respecto a las condiciones de funcionamiento entre los efectos y
racionalidades que instalan las politicas de medicion que operan sobre la investigacién
social en contextos universitarios, resulta oportuno reconocer algunas de las experiencias
que a modo ilustrativo, nos permiten entrever la diferencia significativa con respecto a

contextos investigativos no universitarios.

La concepcion alrededor de cuéles van a ser los productos finales de la investigacion, no
estd dada de antemano ni se supone, por sentido comun, que deba resultar en una
publicacién, o por lo menos, en cualquier tipo de publicacion. Con respecto a este punto
especifico, nos comentara Marco Fidel Vargas, quien trabaja en el componente de

Educacién del CINEP, desde hace ya mas de 5 afios, lo siguiente,
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No todo se publica, pero si se busca que se publique, segin la
financiacion usted los vende, los regala, los dona, segun el financiador.
Por ejemplo el ultimo de Alfredo Molano. (Qué le interesaba al
financiador que escribiera Molano? Contarle al pais y a Europa qué
estaba pasando en Colombia. Su interés no era ni la academia,[...] era
darle a la “clientela’ europea [la posibilidad de] que se enteren y estén
bien informados. (M. Vargas, Comunicacion Personal, 19 de marzo,
2012)

Lo que podemos observar en este caso especifico, es una logica de funcionamiento distinta,
con respecto a la economia de la investigacion social. Se trata de publicaciones que son
vendibles, pero también regalables, ‘donables’. En tal sentido, no hablariamos solo de
articulos académicos, sino de otro tipo de formatos escriturales que ademas resistirian o
ameritarian un tratamiento distinto al de buscar integrarlos a un indice bibliogréfico, para
el cual acceder luego, habra como condicion un intercambio econémico. Hay una dindmica
de funcionamiento que parece distinta, y que abre un margen de posibles acciones y
resultados finales de investigacion. Es sobre este punto que puede perfilarse un gesto de
reflexividad con respecto a los productos que son resultado de la actividad investigativa.
Una pregunta y una apuesta con respecto a la dimensién ética y politica que supone
investigar con otros actores sociales. Con respecto al tipo de escritura y los posibles

interlocutores de la misma, sefiala

[...] silo escribe para la academia, mas grueso, eso no lo lee ni el putas. Si
tiene quinientas, seiscientas hojas, citando autores, [o]cada palabra
sustentada; es mas producido para estudiantes, para la academia. ¢Quién
putas va a leer?, ;un obrero? Nadie va a leer eso. Entonces, hay otra
intencionalidad diferente [...] no financiada por Colciencias. (M. Vargas,

Comunicaciéon Personal, 19 de marzo, 2012)

Como puede observarse, uno de los elementos centrales que no puede quedar marginado

en esta reflexion acerca de los procesos de medicion de ciencia en la investigacion social,
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es el del tipo de productos que se elaboran y su recepcion y circulacion. Lo que se pone
sobre la mesa es, en principio, la inquietud acerca del destinatario de los productos finales

que son resultado de investigacion.

Valga la pena precisar que este comentario aparece en un contexto investigativo en el que
Marco Fidel Vargas, comenta que ha venido trabajando desde mediados de los afios 90 con
Investigacion Accion Participativa [IAP]. Modalidades de trabajo investigativo que
cuentan con unas légicas de funcionamiento un tanto distintas, pues no deben responder
con tal rigidez, a las dinamicas propias gque se siguen de las metrologias que son elaboradas

por Colciencias y puestas en marcha en contextos de educacion superior.

En efecto, los criterios mediante los cuales un proyecto y claro, la objetivacién de sus
resultados son definidos, parecen ser significativamente distintos. En tal sentido y para
efectos de la actividad investigativa que llevan adelante en esta linea educativa del CINEP,
pude decirse que los criterios que definen qué y para qué se investigara, es ‘la pertinencia
que determina el contexto, el territorio. Diagnosticos en el Magdalena medio revelaban
que se necesitaban procesos de educacién rural’ (M. Vargas, Comunicacién Personal, 19
de marzo, 2012).

Lineas arriba resulta posible observar cuéles son los margenes de maniobra con respecto a
la forma en la que los resultados de investigacion deben ser presentados, asi como la
relacion que tiene la forma especifica en la que estos resultados se objetivan en productos
finales y la utilidad que puede tener esto en términos comunicativos y précticos, con

relacién a las comunidades con las que se investiga.

También asi, la tipologia de lo que es fijado en politica cientifica nacional como producto
investigativo, que es el recorte propio de lo que resultara visible, medible y capitalizable en
el campo cientifico nacional. A modo de paralelo, hemos ubicado un primer panorama
acerca de cOomo aparecen estos resultados en un contexto fundamentalmente no
universitario y con financiacion que no es publica ni via Colciencias. A continuacion, en

objetivacion del conocimiento: los papers académicosmostraré, en calidad de contraste con
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lo aqui expuesto, la forma en la que esta fijacion alrededor de lo que se reconocerd como
producto, especificamente el paper académico, es un enclave estratégico para pensar los
efectos que tienen los procesos de medicion de la ciencia en contextos de educacion
superior. Mostraré como este objeto técnico, es el enclave a partir del cual se pone en

marcha toda esta economia de la investigacion social.

2.2 Economias de escritura y objetivacion del conocimiento: la figura del
‘paper académico’

Los articulos académicos aparecen como un enclave crucial sobre el cual se puede pensar el
funcionamiento propio de la economia politica de la investigacién social. Se trata entonces
de un problema asociado a la escritura, pero naturalmente, no de cualquier tipo de

escritura.

El paper académico, cobra en este sentido protagonismo en la medida en que se convierte
en el producto de investigacion social mas altamente deseable al interior del sistema de
estimulos y recompensas que se sedimenta mediante las medidas de politica cientifica. Esto
supone la instalacion de un cierto tipo de economia escritural, una practica que deviene
‘natural’ y se incorpora comohabitus para profesores universitarios, investigadores y

cientificos sociales.

En algunas ocasiones, pareciera que este producto es la forma mas deseable o Unico y
mejor modo en el que pueden tomar presencia los resultados de un ejercicio investigativo
en el campo social. Esto tiene que ver con el modo en el que algunas personas que
desempefian actividades investigativas en el campo social, imaginan su practica y los
términos en que esta es o deberia ser puesta en marcha. En otras ocasiones, podremos
observar como el articulo académico no es el resultado de un proceso de eleccion acerca de
cuéles son las formas méas adecuadas para presentar los resultados de cierto tipo de proyecto
investigativo, sino un requerimiento, un objeto técnico que forma parte de un indicador de
productividad, en el que estan en juego capitales simbdlicos y materiales tanto para

investigadores, como para universidades.
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En efecto, de lo que se trata aqui, no es solamente de la objetivacion del conocimiento bajo
una forma precisa de ‘producto’, y de un cierto tipo de economia de escritura que ha
existido desde que hay investigacion social. Asociada a esa escritura corta, aparecen un
conjunto de marcaciones alrededor del estatuto que obtendra la produccion resultante de
una actividad resultado de investigacion. Una marcacién, una imputacion de cientificidad,
validez y calidad. Es a partir del articulo académico y su insercion en ciertos circuitos y
registros de visibilidad, que es posible obtener esta imputacion de cientificidad, calidad y
validez, que no son, desde luego los fines perseguidos a la hora de producir estos objetos

técnicos, sino los capitales simbdlicos y materiales que menciono lineas arriba.

El valor social y en el campo cientifico que es adjudicado entonces a una publicacién que
no ingrese a un registro de visibilidad como ISI o Scopus, sera mucho menor. Este valor se
expresa en marcaciones realizadas alrededor de nociones como calidad, excelencia, validez,
cientificidad. Dicho de otro modo, estas publicaciones van a tener un trato y una valoracion
radicalmente distinta, al no estar indexadas en estos grandes indices. Se trata pues, de que la
produccion intelectual y todo conjunto de ‘teorias y practicas académicas que no se han
hecho un lugar dentro del &mbito de las revistas indexadas son excluidas, arrinconadas y se
les da un trato definitivamente distinto’; (Roncallo-Dow, Uribe-Jongbloed, Calderédn-

Reyes, 2013 p.172); este es un trato que puede ser examinado en varios niveles.

La posibilidad de que un articulo sea incluido o no en alguno de estos indices, definira
luego la valoracion que obtendrd por los sistemas de medicion bibliométrica y de
produccion cientifica nacional. Sera un producto ‘menor’, de una calidad que no es la mas

alta, la ideal.

La produccion de articulos académicos es una de las formas en que se presenta la
comunicacion cientifica. Esta forma, arrastra consigo una limitacion en el campo de la
investigacion social, pues agota las posibilidades expresivas de estas disciplinas a un
formato escritural y técnico que no necesariamente responde de la mejor manera a las

apuestas de trabajo propias de diferentes formaciones disciplinarias en el campo social.

56



Existen varias formas en las que el articulo académico ha sido tematizado y problematizado
al interior de la economia de investigacion social que mencionamos en este trabajo. En tal
sentido, tanto Yuri Jack Gomez (2005), como Rodolfo Masias (2012) coinciden, cada uno
a su manera, en que alrededor de la proliferacion de papers y las metrologias asociadas a
su medicion y los sistemas asociados a su visibilidad, habria un problema de economia
politica, y esto, en diferentes niveles. De lo que se trataria, en principio es de la prelacion
de la escritura corta sobre la larga. Tal como hemos sefialado lineas arriba, no solo esta en
juego un puntaje asociado a cada objeto técnico que es reconocido como producto, sino
estos mismos puntajes puestos en relacion con las condiciones materiales de produccion de

cada uno de estos productos.

El articulo académico por eso aparece como un enclave fundamental en esta economia de la
investigacion social. Esta problematica parece hacerse visible en la forma en la que Rodolfo
Masias, expone su apreciacion sobre la forma en la que es concebida la produccion

académica en este sistema cientifico. En tal sentido comenta,

En la actualidad, escribir un articulo vale lo mismo que escribir un libro.
Donde hay bonos de productividad para los investigadores, si tu metes un
articulo en una revista indexada, es un ‘bono’ que tiene el mismo valor que
tres libros; entonces, si ti te guias por el dinero, pues lo piensas. Escribir
un libro, o escribir tres articulos y vas ganar tres veces méas. (R. Masias,
Comunicacion Personal, 24 de abril, 2012)

Del comentario de Masias, se pueden decir varias cosas. De una parte, tal como hemos
sefialado lineas arriba, la consideracion acerca de las condiciones materiales de produccion
de un libro o de un articulo académico. Desde luego que el segundo, al ser mas extenso,
demanda un ritmo de produccion mas lento. Por supuesto, la valoracién asociada a un libro
0 a tres articulos académicos que logren posicionarse en un indice de los que hemos

mencionado, serd radicalmente distinta.

57



Adicional a ello, hay un elemento mas presente en el comentario del profesor Masias. Hace
referencia a un ‘bono’. Como podra suponerse, este ‘bono’ hace referencia a un rédito de
caracter econémico, que no se encuentra previsto en la forma en la que Colciencias hace
estimulos directos por cada producto de este tipo adelantado. Lo que hay por observar en
este caso, son los sistemas de estimulos que funcionan al interior de algunas universidades,
fundamentalmente privadas. Estas universidades contarian con la potestad de poder definir
qué sistemas de recompensas pueden poner en marcha en su interior, con el propdsito de
estimular la productividad investigativa de sus profesores. De lo que se trataria entonces, es

de producir productos.

De producir articulos académicos, que, tal como hemos sefialado en apartados anteriores,
se expresaran luego en el aumento en indicadores de produccion cientifica y a su vez, en
procesos de registro de alta calidad para programas universitarios. Recordemos que la
actividad investigativa en contextos universitarios, no podria pensarse con independencia
de lo que se ha dado en llamar, sistemas de aseguramiento de la calidad educativaen
educacion superior. La de los sistemas de estimulo internos, es otra variable que se sigue
de esta racionalidad productiva. Escribir libros, empezaria a resultar menos deseable.

En conformidad con lo anterior afiade el profesor Masias,

A mi no me gusta este modelo porque [...] Yo creo que si es un proyecto que
quiere borrar las diferencias, entonces es un proyecto homogeneizador.
Quiere desacreditar, determinar formas de ser investigador, entre esas esta el
debate entre si escribir largo o corto, entre escribir articulos o libros, entre si
escribir informes de investigacion o ensayos. El ensayo, por ejemplo, queda
mal parado. El libro queda mal parado, la escritura larga queda mal parada;
pero eso se puede interpretar como [...] qué no puede haber mas en ciencias

sociales. (R. Masias, Comunicacion Personal, 24 de abril, 2012)

El documento en el que se fijan estas valoraciones [que se supone resultado de un dialogo,
de una construccion participativa] es el modelo de medicion de grupos de investigacion a

cargo de Colciencias.
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Existen trasformaciones asociadas al lugar que cada una de estas versiones asigna a cada
uno de los objetos que reconocera como productos investigativos. A su vez, ha tendido a
ampliar el espectro de aquello que ingresara a ser reconocido en cuanto tal. Sin embargo,
pese a que el espectro de productos posibles es mas amplio, la economia de la investigacion

social asociada a la produccion de articulos académicos, persiste.

Que la escritura larga quede ‘mal parada’, pese a que el libro estd reconocido en 10S
modelos de medicion de Colciencias, es un efecto estructural que se sigue de articular estas
metrologias de la ciencia a nivel nacional, con sistemas de indexacion como ISl y Scopus,
que son los index que integran las revistas que suponen la mas alta calidad. En conformidad
con esto, y con la racionalidad [en sentido weberiano] que instala este sistema, aparecera
una carrera, un frenesi por la produccion de papers, estimulada por cada centro
universitario.

De otra parte, es posible rastrear la forma en la que un investigador social imagina su
actividad y los productos que de ella resultan deseables. Vale la pena también observar qué
miradas puede haber alrededor de este producto, como resultado de su practica
investigativa. Sucede que pareciera que no siempre hay una actitud critica, frente al lugar
de este objeto en la economia de la investigacion social, sino mas bien, una mirada mas
bien celebratoria y naturalizante con respecto a su existencia. Con respecto al articulo

académico, sefialard Andrés Aponde del Odecofi,

Se considera indispensable porque es la mayor evidencia de todo lo
acumulado sobre el trabajo que se ha hecho en determinada regién y en
determinado tema. Es como la expresién mas acabada de la investigacion,
del objeto de estudio y como ha sido abordado (A. Aponte, Comunicacion
Personal, 8 de abril, 2012).

De esta intervencién podrian seguirse varias preguntas: ¢como y en qué condiciones paso a
considerarse un articulo académico la expresion ‘mas acabada’ de un ejercicio investigativo

para ciertas personas? ¢Seria acaso imaginable o deseable un cierto tipo de actividad
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investigativa distinta, que prescinda de este producto y derive de su actividad otros
resultados?

Las anteriores son preguntas se orientan a examinar los imaginarios acerca de lo que
significa la actividad investigativa en las ciencias sociales, y especificamente, la relacién
que tiene esta con la produccion de articulos académicos, que es la forma mas convencional

de ofrecer un resultado investigativo, sobre todo en el contexto universitario.

Parto de la premisa de que la produccion de articulos académicos no es una practica que ha
sucedido siempre y del mismo modo; sino que tiene unos hitos y unas condiciones
econdmicas Yy sociales que hacen posible la configuracion de lo que hoy Ilamamos en este
trabajo, economia de la investigacion social.

Pareciera ademas, que las formas en las que se investiga y sus productos resultantes, son
profundamente naturalizados. Con respecto a la dinamica de financiamiento en ODECOFI,
el observatorio comentado lineas arriba y los productos finales que se exigen, Aponte
sefiala los mecanismos de financiacién y la dinamica propia de trabajo en este contexto.

Con respecto a la financiacion sefiala que se trata de,

Una Organizacion Alemana Ilamada Berghof [que] pide un documento final
donde se hace un diagnostico de cémo el conflicto armado ha afectado la
institucionalidad [...] termina siendo insumo para una publicacion. No es

requisito pero el padre siempre va a hacer eso™.

Pareciera, segun la intervencion de Aponte, que aun cuando no exista una necesidad en
términos contractuales o como demanda explicita por la instancia financiadora, resulta
usual, tal vez deseable que aparezca una publicacion. muchas de las veces, bajo la forma
de articulo académico, por lo que sugiere su primera intervencion, ya que si es la expresion
mas acabada de la actividad investigativa, pues es producir una, pareciera ser lo mas
sensato. Esto da cuenta del grado de naturalizacion en el que se ubican las posibilidades de

objetivacion del resultado de la préactica investigativa.

Bprobablemente se refiere a Fernan Gonzalez, investigador del CINEP, de quién Aponte es asistente.
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El caso de Aponte resulta profundamente llamativo, sobre todo por el lugar que asigna a
este producto en su préactica investigativa. Ahora bien, la escritura de estos articulos debe

tener un sentido, una intencionalidad,

Nosotros lo que pretendemos con estos articulos y al socializarlos es que las
propias personas tengan la capacidad de entender su propia condicion y que
ellos agencien sus propios cambios. (A. Aponte, Comunicacion Personal, 8 de
abril, 2012).

Aca habria varios elementos que vale la pena mirar en detalle. En principio, la idea de
comunicacion, de socializacion del trabajo realizado. Hay entonces, asociada a su actividad
investigativa, una intencién comunicativa que ademas, supone algunos interlocutores.
Menciona en conformidad con lo anterior a personas que seguramente, pertenecen a los
contextos en los cuales llevan a cabo las investigaciones. Personas involucradas de manera
directa con el conflicto armado en el pais. El propdsito es que estas personas tengan la
capacidad de entender su propia condicion y que, en virtud y gracias precisamente a eso,

pueden ser agentes de transformacion de sus propios contextos.

El grupo de investigacion del que participa Aponte, lleva adelante muchas otras actividades
en las que trabajan con la comunidad, segin comenta él mismo. Sin embargo, es importante
pensar el lugar del articulo investigativo en el marco de estas intenciones. Tal como
sefialaba Marco Fidel Vargas, hay cierto tipo de escritura y de produccién gque se encuentra
claramente pensada para poner en circulacion en contextos académicos, para ser leida por
académicos. Un articulo académico, claramente no seria la mejor idea en términos de
divulgacion del conocimiento, cuando se trata de comunicar procesos Yy resultados del
ejercicio investigativo, sobre todo en un contexto de conflicto algido. Llama la atencién
entonces, el amarre forzado, la suposicion ingenua de que, para lograr tales propésitos el

articulo académico es una via efectiva para hacerlo.
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2.3 Indices Bibliograficos: La ‘calidad’ como marcacién positiva y enclave
de inclusion/ exclusion

Vale la pena sefialar cudl es la naturaleza de los indices bibliograficos de publicaciones
especializadas en CTI a los que se integran estas publicaciones, cuéles son las condiciones
en las que toma presencia su funcionamiento, y sus légicas de operacion, su economia de
funcionamiento, el uso que se hace de esta informacion, las condiciones en que resulta
posible su acceso y las dinamicas econdmicas asociadas a esta practica. Para elaborar este
punto, podria ser ilustrativo hacer uso del caso del indice ISI, uno de los mas reconocidos a
nivel mundial y que forma parte de la estrategia de definicion de criterios para catalogacion
de un articulo como nivel A, en el modelo de grupos de medicion del 2013.

Los indices sefialados lineas arriba y en palabras de Colciencias °[...] se distinguen por
garantizar la calidad cientifica* de la politica editorial de la revista indexada’ (Colciencias,
2013b p.31), lo que implica, examinar en detalle el modo de funcionamiento de estos
indices bibliograficos, las politicas y los criterios que invocan para la inclusion/exclusion
de una revista asi como los mecanismos de validacion de estos procesos para la integracion

de publicaciones a estos indices.

El asunto de la ‘calidad’ no se presenta entonces como un tema menor. Por el contrario, es
un enclave estratégico a partir del cual se legitima, se valida el proceso de inclusion y
exclusion al que se somete la produccion intelectual de quienes postulan su trabajo, para
que sea circulado en revistas que participan de estos indices. Ahora bien, como habréa de
suponerse, la nocion de ‘calidad’, no es mas que un significante a partir del cual se
aglutinan un conjunto de practicas de seleccion y de fijacion de aquello que sera
considerado publicable y aquello que no que resulta oportuno observar mas en detalle y

problematizar.

14« . ,
Enfasis mio.
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Es este conjunto de practicas de seleccion y fijacion de la ‘alta calidad’ y de validacion de
donde pueden encontrarse algunos cuantos problemas mas, que lejos de ser anecdoticos, o
menores, creo que se articulan de manera estructural a esta economia de la investigacion

social; a la forma especifica en la que el conocimiento deviene mercancia.

En tal sentido, podemos adoptar como punto de arranque en el marco de esta consideracion,
la estrategia valorativa que funge como premisa fundante, en articulacion con la nocién de

calidad, y lo que se sigue de este proceso de inclusion y exclusion.

De este modo ‘se asume que la publicacion en revistas indexadas garantiza la calidad en
las investigaciones. Se ha llegado a asimilar la equivalencia entre aquello que esté indexado
y aquello que es relevante y esta bien hecho. Por supuesto, se trata de una relacion
proporcional directa: entre mejor indexada se encuentre la publicacién, mayor calidad se
espera de los articulos que alli aparecen’. (Roncallo-Dow, Uribe-Jongbloed y Calderon-
Reyes, 2013 p.170) Sobre esta premisa es que se asienta el funcionamiento de los indices
especializados. La calidad aparece nuevamente acd como un elemento ineludible. Aparece

como un ‘valor’ que es imputado o deriva expresamente, de la inclusion a estos indices.

En tal sentido podria plantearse que,

Para que una actividad de investigacion sea considerada aceptable e impulsable
(elegible, financiable, publicable, etc.) por la PCT [Politica Cientifica y
Tecnologica] engendrada en el marco del “tejido de relaciones”, debe
encuadrarse dentro del “campo de relevancia” definido por una sociedad
particular. La idea de que una investigacion de calidad no solo se justifica
porque conduce al “avance del conocimiento”, sino porque genera resultados
gue pueden ser aplicados al desarrollo econdmico y social deviene asi un aspecto
constituyente, intrinseco a la racionalidad del policymaking de CyT.

(Dagnino y Thomas, 1999 p.49)
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No es sélo alrededor de esta nocidn que se justifican practicas de inclusion y exclusion de
publicaciones a estos sistemas de indexacion. El significante puede variar, pero la
operacion resulta siendo fundamentalmente la misma. Es decir, la apelacion que puede estar
detras de estos procesos de mercantilizacion del conocimiento, con lo que esto supone, no
puede hacerse a nombre siempre de la ‘calidad’, sino en ocasiones de la ‘excelencia’. En tal
sentido, y para efectos de describir estos funcionamientos, resultan ser unidades
equivalentes. Tanto calidad, como excelencia operan como criterios legitimadores de las
exclusiones e inclusiones de las que participarian las publicaciones que son enviadas a las

revistas asociadas a estos indices.

En este orden de ideas, comentaran Ricardo Greene y Diego Campos, co-fundadores del

proyecto Bifurcaciones en Chile, lo siguiente

Hoy, las bases de datos administradas por ISI -desde 1992 propiedad del
conglomerado canadiense de medios de comunicacion y finanzas Thomson
Reuters- se han transformado en la vara que mide la excelencia y la influencia
de los esfuerzos investigativos en ciencias sociales, artes, humanidades y, por
cierto, la “ciencia” a secas. La teoria detras de la practica es que de esta
manera es posible discriminar entre publicaciones de “corriente principal” y
publicaciones menores, porque ISI s6lo cuenta entre sus bases de datos a un
grupo selecto de journals (mas de 23 mil al momento de escribir esto),
facilitando al mismo tiempo el acceso y recuperacion de la informacién

publicada. (Greene y Campos, 2012 p.1)

Dos cosas habria por sefialar, como minimo. La primera, es sobre la naturaleza privada del
conglomerado canadiense que tiene la potestad de imputar el valor ‘excelencia’ a un trabajo
investigativo; con lo que resulta imperativo examinar cuéles son los criterios que son
puestos en marcha para hacer tal ponderacién, pero sobre todo, cuales son las implicaciones
materiales, econdmicas de que se tenga la potestad para hacer una valoracion de esta
naturaleza sobre resultados —cierto tipo de resultados— de la actividad investigativa,

ademas del uso —desde luego econdmico— que se sigue de esta informacion. Una de las
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caracteristicas de ISI es que cuenta con un sistema de medicion de impacto que es el SCI
(ScienceCitationIndex), que permite identificar qué articulos son citados con mayor

frecuencia, por quienes, y en qué campos.

Son varios los paises que adoptan los criterios de valoracion de este indice para someter a
examen su produccion investigativa. Valga la pena sefialar que aparte de Colombia, Chile y
el Conicyt, la institucion que destina fondos para la investigacion y seria equivalente a

Colciencias en nuestro caso, se encuentra claramente alineada con estos indices.

En la medida en que tales indices cobran un importante protagonismo en las politicas de
medicién de la investigacion académica local, resulta importante examinar como participan
estos de la configuracion y produccion de aquello que sera reconocido y validado

socialmente y en el campo cientifico como producto.

Es clave precisar esto, pues el eje central de este trabajo es la medicidn que se hace sobre
los resultados de la investigacion social; sin embargo, las implicaciones de esta operacion
de medida, tiene efectos en diferentes registros y niveles. Recuperando un poco la linea
argumental propuesta en el primer capitulo, a propoésito de la naturaleza relacional en la que
vale la pena pensar los procesos y fendmenos sociales; o dicho de otro modo, en la
naturaleza constituyente de estas relaciones, resulta preciso sefialar que uno de los efectos
de esta medicién sobre los resultados de investigacion y la validez y legitimidad de los
mismos que se asimilan en calidad de conocimiento, es que precisamente la tecnologia de

medicién es la que imputa esta condicion.

Es decir, los efectos que se siguen de esta medicidn, no sélo son de caracter econémico-
politico, sino que tienen un efecto ‘ideologico’ consistente en el efecto de imputar sentido,
de imputar un valor y efecto de verdad, sobre un cierto tipo de produccién intelectual.

Greene y Campos plantearian lo siguiente, en conformidad con lo anterior,

Al contrario de lo que podria pensarse, no es la produccion de conocimiento

académico lo que hace necesaria una institucionalidad evaluadora que vele por sus
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resultados; en otras palabras, un ente que califique, clasifique y reconozca, sino
que son las practicas mismas de la institucionalidad evaluadora las que terminan

“13 18I y otras

produciendo el tipo de discurso que se califica como “saber
iniciativas andlogas, como Scielo, Redalyc, Latindex y otros indices se convierten
asi en los dispositivos con que cuenta la institucionalidad académica para regular
y producir practicas que considera apropiadas; para gestionar procesos de
normalidad y mantener el status-quo en la produccion del saber. (Grrene y

Campos, 2012, p.2)

Mas alla del planteamiento visto en conjunto de Greene y Campos, lo que vale la pena
situar en consideracion, es esta dimension constituyente de las relaciones que tiene la
investigacion en cuanto practica y el discurso asociado a ella que es reconocido como
conocimiento. Habria entonces dos niveles aca, que nos permite pensar el asunto de la
medicién —en clave relacional, insisto—. La dimension constituyente de las politicas de
medicion que adjudican valor de conocimiento, que adjudican estatuto de ‘verdad
cientifica’ a las practicas intelectuales que se sirven de la escritura, que toman concrecién
bajo la forma de articulos académicos y logran ser publicados en revistas que participan de
estos indices, pero ademas, el conjunto de practicas que se sedimentan y empiezan a ser
tomadas por naturales, apropiadas y deseables, con el sistema de estimulos y recompensas

que se siguen de ello.

Estos son los registros en los que podemos pensar las politicas de medicién de la actividad
investigativa y la economia politica en la que se inscriben. En este registro del sistema de
estimulos y recompensas, que se materializan en criterios e indicadores orientados a la
medicion, [es decir, el problema de la medicién de la ciencia en su dimensién econémico-

politica] podemos observar varios problemas.

De una parte, el criterio con el que un indice como ISI pondera la importancia de un

articulo académico. La bibliometria, que es la tecnologia social orientada a reflexionar y a

15 = . ,
Enfasis mio.
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disefiar los mecanismos que permitan medir la importancia de una publicacion, ha generado

indicadores cuantitativos que pretenden dar cuenta de esto.

En tal sentido aparecen figuras bibliométricas como el indice H y el ‘factor de impacto’ que
permiten medir de manera cuantitativa y al interior de un area de conocimiento
determinada, cuél ha sido el impacto que ha tenido esa publicacion en la comunidad
cientifica de la que forma parte; es decir, el impacto asociado a la citacion de esa
publicacion: cuantas veces ha sido citado ese articulo, por qué investigadores y en qué
campos. En la préactica esto supone un conjunto de dindmicas que tienen que ver, por

ejemplo con el idioma en el que es escrito el articulo.

Es asi que lo que pone en marcha este indice para desarrollar el proceso de medicion sea
‘un factor cuantitativo, [pues] no hay manera que una lengua con solo un pufiado de
revistas pueda lograr un indice aceptable de impacto, lo que genera una clara distorsién en
favor del conocimiento en inglés. Aunque algunos puedan justificar esto ponderando la
centralidad del “primer mundo”, pierde sentido cuando se espacializa el analisis: a fin de
cuentas, los académicos, técnicos, planificadores y politicos de cada region leen mas que

nada material producido en su lengua y en su area’ [Greene y Campos, 2012 p.2]

En tal sentido, fruto de esta fijacion y de la economia de produccion investigativa que de
ella se sigue, la naturalizacion que se instala para la produccion investigativa supone
reconocer al articulo investigativo como el objeto técnico que es resultante ‘por naturaleza’

de esta actividad.

De este modo, para el ‘sentido comun dominante, el resultado legitimo de cualquier
investigacion es uno solamente: el “articulo cientifico” en su acepcion mas restringida; de
manera concomitante, la vitrina mas deseable en la que exhibir este producto sera
cualquiera de los journals incluidos en alguno de los indices de la Thomson Reuters’ Web
of Science, mejor conocido para quienes se ganan la vida investigando como ISI’(Greene y
Campos 2012 p.1). Legitimo, valido, ‘natural’ y en ocasiones, deseable, pues pareciera que

‘estar resefiado en una de dichas bases de datos valida el conocimiento como aceptable,
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discutible, y a su vez controlable, dominable y, lo peor de todo, vendible’. (Roncallo-dow,

Uribe-Jongbloed, Calderén-Reyes, p.176)

En el marco del reconocimiento del conjunto de procedimientos y operaciones que son
puestas en marcha desde la administracion pablica y desde la politica cientifica con el
proposito de medir y realizar un proceso de contabilidad social alrededor de la ciencia en
general y de la investigacion social en particular, aparece una nocion que se vincula
intimamente a estas metrologias y en efecto, opera como instancia de validacion y

legitimacion de esta contabilidad, es la nocidn de calidad.

La nocién de calidad ha sido recurrentemente problematizada en diferentes ambitos de la
vida social. Uno de los campos en los que ha cobrado especial relevancia la critica a esta
nocion, ha sido el de la educacién superior. Esto, quizas en buena parte corresponda con la
emergencia de lo que se ha dado en llamar en el pais ‘sistemas de aseguramiento de la
calidad en educacion superior’. Sin embargo, pese a que existe una relacion insoslayable
entre la educacion superior y las metrologias asociadas a la medicion de la ciencia, vale la
pena observar cOmo aparece esta nocion vinculada a estas politicas y estrategias de
medicion.

Asi también, uno de los problemas que se siguen de esta economia politica de la actividad
cientifica, especialmente en el campo de la investigacion social esta relacionado con el

asunto de la lengua en la que circulan las ideas.

No digo que sea un problema exclusivo a las disciplinas y campos investigativos que se
relacionan con lo social, pero si que es un problema que puede tomar mayor vigor y
protagonismo en este campo, puesto que las llamadas ciencias sociales, no son formaciones
disciplinarias y campos de investigacion que se caractericen por su intencion de producir

enunciados con valor de universalidad.

Todo lo contrario, se asume la produccion de conocimiento y las aproximaciones empiricas
en lugares, espacios y contextos muy especificos que cuentan con unas singularidades

propias. En tal sentido, esto supone que al haber produccion de conocimiento sobre un
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tema y contexto particular, los investigadores interesados en ese mismo campo podrian

leerse en el mejor de los casos, en su idioma.

Escribir en inglés se convierte en una suerte de requisito o requerimiento para que el
documento pueda ser publicable en una de las revistas integradas a estos indices, situacion
a la que muchos investigadores se acogen en las universidades en desmedro de la
posibilidad de acceso de estos a individuos y grupos sociales que no dominan una segunda

lengua como el ingleés.

Mas que una perogrullada, el asunto del idioma no deja de ser menor si lo pensamos en el
marco del debate de las relaciones que son consideradas deseables entre ciencia, tecnologia
y sociedad en América Latina; sobre todo, cuando hablamos de ciencias sociales o de
investigacion social. ¢No es deseable acaso que los publicos que acceden a la produccién
de conocimiento sean extra-académicos también?, ;Para quiénes se escribe en la
investigacion social?, ¢los publicos imaginados en la investigacion social son los mismos
de otras formaciones disciplinarias?, ¢esto es producto de decisiones metodoldgicas
propias de los grupos de investigacion, o por el contario es una forma de circulacion de
ideas propia de esta economia de la investigacion social?

En este caso el idioma méas que cddigo comin al que una mayor cantidad de personas
podran acceder, pasa a convertirse en esos casos puntuales en una barrera de acceso, si se
plantea esta cuestion en términos de los posibles lectores o los interlocutores de ese
producto investigativo. Estos son problemas que se derivan, tal como lo comento lineas
arriba, de la interaccion entre diferentes niveles y escalas. En este caso, el indice
bibliograficos en cuanto tal, puede ser objeto de critica en ciertos aspectos, pero esto no es

lo que interesa mostrar especificamente.

Lo que se propone mostrar esta investigacion, es lo que se sigue de la interaccion, en este
caso entre estos indices bibliograficos con los criterios de medicion de la produccién
investigativa que toman presencia en los documentos de politica cientifica del pais. Un gran

problema en este sentido, es que se adopten estos indices como la escala, la medida Unica
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en la que se expresan la ‘calidad’ de una publicacion y de los articulos que son publicados

en esta.

De esta valoracion asociada a la calidad, se siguen una serie de capitales simbolicos, pero
también materiales. En este orden de ideas, y recuperando la idea anteriormente expuesta,
‘el mayor problema de ISI no el indice en si mismo, sino que numerosos Organismos
nacionales e internacionales -especialmente en Latinoamérica- lo tomen como el factor
central y a veces el Unico a la hora de asignar fondos y establecer jerarquias’(Greene y
Campos, 2012 p.3), lo que supone, en el caso de la actividad investigativa que tiene por
nicho la educacion superior, el nacimiento y la concrecion de una economia de la

investigacion social que resulta, por decir lo menos, limitada, restringida, precaria.

El indice bibliografico de publicaciones especializadas, deviene tecnologia de control, en lo
que concierne a la distribucién de la informacion. Como tecnologia de marcaciones
positivas y negativas; puesto que aquello que es integrado [marcacion positiva], es marcado
como relevante para un campo, como documento/informacion portadora de calidad y
excelencia. Aquello que no ingresa a una publicacion asociada al indice [marcacién
negativa], pasara a ser ‘irrelevante’ para un campo, de menor calidad, de precaria

‘cientificidad’, casi que prescindible.

2.4Los falsos positivos de la investigacion

Mediante su sistema de estimulos y premiacién a la productividad cientifica, tal como la
comprende y la mide Colciencias y que afecta de manera tan directa la investigacion social
en su anclaje universitario, se genera entonces una dindmica que resulta tan problematica

como indignante.

El 20 de diciembre de 2012, se publica una noticia en el diario de circulacion nacional, El
Tiempo que se titula ‘Colciencias premiard a los mejores investigadores del pais: se
reconocera a los investigadores con mayor numero de publicaciones y patentes’.(El
Tiempo, 2012)
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El desarrollo de la noticia, resulta escalofriante,

Por primera vez, se hara un reconocimiento a los investigadores que acumulen
mayor produccion cientifica. Para ello, se tendran en cuenta las estadisticas que
arroje la base de datos Scopus, que recopila resultados cientificos validados a
nivel mundial, y que son publicados en cerca de 18.000 revistas. “Estas revistas
miden el factor de impacto y excelencia de la investigacion —afirma Carlos
Fonseca, director de Colciencias—. Vamos a premiar a los mejores, a los que

compiten a nivel internacional”. (El Tiempo, 2012)

Este factor de impacto, es pensado en una doble via. De una parte, esta la cantidad de
articulos académicos que logran ser publicados por un investigador en los indices
bibliogréaficos sefialados lineas arriba, y de otra, lo que se reconoce como “indice H”, que

se asocia con la cantidad de citas en las que es nombrado este autor por otros autores.

Atendiendo nuevamente a las dindmicas de produccién propias de cada formacion
disciplinar, tenemos que en ciertas areas del conocimiento, siempre y en todos los casos
habra una produccion mucho maés prolifica de esta particular forma en la que toma
presencia un resultado investigativo, el paper académico. Existen dindmicas propias de
ciertos campos de investigacion y formaciones disciplinarias que derivan en una

produccién, mucho mas compulsiva y prolifica de papers.

El mismo diario en su version del 14 de marzo de 2013, complementa la noticia de

diciembre de 2012, sefialando lo siguiente,

Se trata de tres fisicos, tres medicos, tres quimicos y un fisico-quimico. [...]
Colciencias ya tiene identificados a los 10 cientificos colombianos que mas
publican en revistas indexadas a nivel internacional. En la lista figuran el
fisico Juan Pablo Negret, con 251 articulos; el fisico Juan Carlos Avila, con
220, y el fisico Bernardo Gomez, con 200. Los tres estan vinculados al grupo

de fisica de Altas Energias de la Universidad de los Andes. También estan los
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médicos Manuel Elkin Patarroyo, de la Universidad Nacional, con 183
publicaciones; Juan Manuel Anaya, de la Universidad del Rosario, con 110, y
Manuel Alfonso Patarroyo, con 96, de esta misma institucion. Estos
cientificos se han destacado en las areas de las ciencias bioldgicas,

inmunologia e inmunogenética, entre otras. (ElI Tiempo, 2013)

Los resultados derivados de un proceso investigativo en fisica, quimica, medicina e
inmunogenética, pueden ser radicalmente distintos a los de la investigacion social, en lo
que refiere a condiciones materiales para su produccion y necesidades de comunicacion y
divulgacion de resultados. Colciencias pareciera encuadrar estas disciplinas y sus formas
de produccién a una estrategia valorativa que no resulta plenamente funcional, justa,
acertada a la especificidad de cada campo en lo que refiere a los resultados de su actividad
investigativa. Muchos de estos articulos, por ejemplo en biologia, son firmados por 7
autores. Un coautor de un articulo de biologia podria morirse y el articulo seguiria saliendo
a nombre de él, hasta que alguien se dé cuenta de que murio, sefialaba Langebaek (2012) en

otro apartado a manera de chiste.

Sin embargo, estas narrativas y representaciones a nivel institucional con voceros de
Colciencias —directores, por demas— acerca de la produccion investigativa, son bastante

planos y reduccionistas.

Como complemento a los apartados anteriores, podemos encontrar una apreciacion de
Paula Arias'®, actual directora de Colciencias. Hay dos preguntas que le hacen, que vale la
pena mirar en detalle. La primera pregunta que le hacen es, ¢en qué tipo de publicaciones

cientificas se puede o no creer y por qué?, a lo que responde,

Los articulos de investigacion publicados en revistas cientificas indexadas

deben estar en indices bibliogréaficos de citaciones, o bases bibliograficas

16 . . . . I ,

Esta entrevista aparece ademas en el marco de unas acusaciones al cientifico Raul Cuero, sobre una
presunta impostura por su parte. Se le acusaba de presentar de manera sobredimensionada su produccién
cientifica.
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internacionales de alto renombre por su seriedad"’ y calidad como ISI — Web
Of Knowledge (Science Citation Index [SCI] y Social Sciences Citation Index
[SSCI]) 6 SCOPUS 6 indices como el IndexMedicus, PsycINFO, Arts &
Humanities CitationIndex (A&HCI). Los dos primeros (ISI, Scopus) cuentan
un sistema de gestion de citas que calcula métricas de la visibilidad e impacto
de las revistas. En resumen, las editoriales y revistas que figuran y son
valoradas en estas bases e indices bibliograficos publican articulos cuyo
proceso editorial demanda un riguroso proceso de revision y validacion de

informacidn por pares académicos. (EI Espectador, 2013)

En esta intervencion se pone sobre la mesa lo que se ha sefialado lineas arriba. Los indices
como ISI y Scopus son considerados de ‘alto renombre’, pero sobre todo son sistemas
asociados a nociones como seriedad y calidad, tal como hemos mostrado hasta el momento.
A su vez cumplen con una funcién de validacién, de imputacion de cientificidad, por el
proceso de valoracidn de pares con el que cuentan las revistas que pertenecen a cada index.
Ahora bien, este es el punto de arranque a partir del cual Arias elabora su intervencion.

Es su ‘declaracion de principios’ acerca de como Colciencias, en voz de su directora,
imagina la articulacion de este rasero de medicién internacional, con respecto a la actividad
cientifica nacional. Ahora, la segunda pregunta que vale la pena ubicar en el marco de esta
reflexion, es la siguiente, ¢cuanto publica en promedio un cientifico de alto nivel en

Colombia? En conformidad con esta pregunta, presenta su respuesta de la siguiente manera,

Esto depende del area del conocimiento, pero basados en la estadistica de la
informacidn registrada en la plataforma de Colciencias, un cientifico de alto
nivel en Colombia puede publicar en promedio mas de 10 articulos cientificos

por afio. (El Espectador, 2013)

El espiritu de la intervencion, permite entrever la perspectiva productivista, si se quiere,
groseramente fordista de la actividad investigativa. Se supone entonces que la eqtiqueta

‘cientifico de alto nivel’, corresponde con la cantidad —no calidad, impacto...etc— de los

17, 21- ,
Italicas mias.
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productos que le es posible producir en un afio. O dentro del registro de visibilidad que
toma el nombre de ‘ventana de observacion’, en la terminologia propia de Colciencias.
Esta economia de la investigacion, supone ubicar a las ciencias sociales en un lugar méas
bien marginal. En los apartados ubicados lineas arriba, es posible entrever como esta
economia de produccion de articulos académicos resulta mucho mas funcional a otros
campos de estudio que cuentan con unas necesidades de divulgacion y comunicacion de sus

avances, muy diferente de las de la investigacion social.

Es en este sentido que se genera para la investigacion social en su anclaje académico, una
l6gica que se asemeja a la de lo que se ha denominado en Colombia como los falsos
positivos. Una racionalidad préactica en el sentido de Weber, que organiza y dispone un
conjunto de practicas de cierto modo, que genera unos efectos de caracter estructural y no

coyuntural o accidental.
Las estrategias cuantitativas que se emplean para medir estos avances, son también

insuficientes. Se inscribirian también en esto que denomino ‘“falsos positivos”, y se

expresaran en malas practicas editoriales. La logica de ‘publica o muere’.
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Tercer Capitulo: Figuras del intelectual: el lugar del cientifico social
en la economia de mercantilizaciéon del conocimiento

[...] la politica de la teoria. No la teoria como la voluntad de verdad sino la
teoria como un conjunto de conocimientos disputados, localizados,
coyunturales que tienen que debatirse en una forma dial6gica. Sino también
como practica que siempre piensa acerca de sus intervenciones en un
mundo en que haria alguna diferencia, en el que tendria algin efecto. (Hall,
1992 p.286)

La elaboracion alrededor de lo que planteo como ‘figuras del intelectual’ cuenta con dos
ejes de reflexion. De una parte, y de manera general, trata de las percepciones y
concepciones que tienen quienes se ocupan en el campo de la investigacion social, sobre su
propio quehacer, en el marco de la economia de la investigacién social que he venido
describiendo. Es en suma, un intento por describir las relaciones que establecen estos
investigadores con las condiciones materiales en las que es posible y financiable su practica
en diferentes contextos; tal como he sefialado, fundamentalmente en dos anclajes, en

contextos de educacidn superior y en centros de investigacion.

De otra parte, me interesa introducir de manera un tanto mas particular, una reflexion que
emerge de un curso titulado Politicas de la teoria y figuras del intelectual, dictado por el
profesor Eduardo Restrepo en la maestria de estudios culturales, en la que nace este trabajo.
Mas que la reflexion que pueda salir del conjunto de autores y aproximaciones tedricas que
tuvimos oportunidad de explorar en esta clase, lo que me interesa es articular a esta
reflexion es el resultado de un trabajo final que consistio en realizar una serie de entrevistas
a algunos de los profesores que realizan su actividad investigativa desde el campo de los
estudios culturales, para asi, establecer un vinculo con la forma especifica en que es
pensado el ‘trabajo intelectual’, en este campo de estudio. Me interesa articular ese trabajo
adelantado en la clase en mencion con el tipo de reflexion que aqui se generara sobre el
lugar del investigador social en el marco de esta economia politica de la investigacion

social.
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Tal como hemos venido observando, algunos de los investigadores sociales que han sido
entrevistados para este trabajo, son profundamente reflexivos con respecto a su préctica
investigativa y con los amarres o articulaciones que estos tienen con cierto tipo de
economia, en la que, tal como hemos visto, se definen unas condiciones de produccion y se
configuran unas tecnologias para la capitalizacion simbodlica y material, en este campo.

Es en este preciso sentido que vale la pena adoptar, como punto de partida, una apreciacion
que nos permite observar cémo estos sistemas de estimulos y recompensas, estas
tecnologias de visibilidad y medicién de la actividad investigativa, no sélo producen un
cierto tipo de fijacion alrededor de lo que deberian ser los resultados finales de esta
actividad, sino que, produce la actividad investigativa misma; o las condiciones
estructurales [‘estructuras objetivas’ en términos de Bourdieu] al interior de las cuales
tomara presencia la actividad investigativa; no como mero contenedor o recipiente de unas
practicas ya dadas de antemano, sino como un conjunto de tecnologias que dan forma y

troquelan aquello que aparece asociado al significante, investigacion social.

Estas tecnologias sociales—ensamblaje de: fijaciones juridicas/disposiciones legales,
instrumentos ejecutivos [leyes] sistemas de estimulos internos en contextos universitarios,
definicién/fijacion de lo que debe ser el resultado de la actividad investigativa, definicién
de como serd valorable/medible el resultado de esta actividad, definicion/fijacion de los
registros de visibilidad al interior de los cuales cierto tipo de préctica intelectual deviene
‘visible’ o valorable, definicion/fijacion de capitales materiales y simbdlicos, etc.—,
suponen también un cierto tipo de subjetivacion. Implican la co-produccion de un cierto

tipo de sujeto que se integrara a esta dinamica bajo la etiqueta de investigador social.

No quiero de ninguna manera sugerir que la relacién que se establece entre este conjunto de
tecnologias sociales con los cuerpos que trabajan al interior de esta economia de la

investigacion, consista en una relacion univoca, unilateral, ni mucho menos pasiva.

Intento sugerir mas bien, que estas tecnologias sociales, 1o que hacen es definir una suerte
de campo; una suerte de “estructuras objetivas” en términos de Bourdieu, y una serie de

habitus.Un proceso de subjetivacion, asociado al conjunto de tecnologias sociales que
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sefialo, que no toma presencia mediante la coaccion y la coercion, sino que cuenta también

con un componente de seduccion.

La ‘composiciéon’ del agua, en la que ‘nadaran’ los investigadores sociales, la definicion de
ciertas reglas asociadas a su oficio y a lo que se espera de su actividad, es el marco en el

que imagino este proceso produccién se subjetividad o de incorporacion de habitus.

Empezaré por elaborar muy brevemente como estoy imaginando la articulacion de estas
categorias con mi trabajo investigativo, para luego entrar en materia. (COmo y en qué
condiciones esto supone un problema en términos de produccién de subjetividades? Pues
bien, vale la pena empezar por decir que la palabra subjetivacion, articula en si varios
conceptos. El concepto que encuentro Util como categoria de analisis es el planteado por

Foucault®®,

Son muchos los autores que hablan de subjetivacion, en el que el Gnico punto en comin
entre estas diferentes conceptualizaciones, es que se trata de un proceso, de un transito, de
un flujo;* no asf de una dimensién estable, una fijacién o una sedimentacion.

Adicional a esto, subjetivacién tiene que ver con un proceso de ruptura, de escision con
respecto al modo en que éste es gobernado. Sélo en tanto se presenta un proceso de
‘desidentificacion’ o de desmarque de una tecnologia de gobierno, es que habria posibilidad

de subjetivacion.

En Foucault se trataria mas bien de un proceso mediante el cual se producen subjetividades

que puede ser en dos vias; de una parte, de manera ‘heterénoma’ o por dimensiones

'8 Existen a su vez, varios matices en lo que refiere a produccion de subjetividades que en Foucault también
toma presencia como Historia de los modos de subjetivacion. En la fase denominada ‘ética’ por algunos de
sus comentaristas, Foucault se concentra en examinar en detalle todo un conjunto de tecnologias orientadas
a transformar la propia subjetividad. No es precisamente mi interés apelar o invocar ese aspecto del trabajo
de Foucault, sino el que tiene que ver con las relaciones entre produccién de subjetividad y practicas de
dominacidn. Ver: Foucault, Michel. (1993) Verdad y poder. En: Microfisica del poder. pp. 175-189. Madrid:
Ediciones la Piqueta.

para examinar en detalle esta distincion, vale la pena mirar Tassin, Etienne, De la subjetivacion politica.
Althusser, Ranciére, Foucault, Arendt, Deleuze. Este articulo se deriva del trabajo de investigacion sobre
subjetivacién en el marco del CSPRP (Centre de Sociologie des Pratiques et ReprésentationsPolitiques) de
Université Paris 7 - Denis Diderot, Francia y se encuentra publicado en la Revista de Estudios Sociales de la
Universidad de los Andes, en su edicion de Agosto de 2012, pp.36-49.
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externas, que tiene que ver con lo que Foucault denomina ‘tecnologias de gobierno’; esto
tiene que ver con tecnologias tales como el poder pastoral, la biopolitica, el poder
soberano, etc. También asi, la produccion de subjetividades pasa por lo que se reconoceria
bajo la expresion de practicas de cuidado de si, o tecnologias del yo; es decir, todo el
conjunto de operaciones e intervenciones ‘técnicas’ que un individuo pone en marcha sobre
si mismo —en ocasiones con el concurso de otros— para generar, consciente y

reflexivamente una transformacién sobre si mismo.

Es en tal sentido que planteo la nocién de subjetivacidn/subjetividades en Foucault para
describir como un conjunto de tecnologias sociales, terminan produciendo un cierto tipo de
trabajador, de profesional de la investigacién social.De otra parte, se encuentra la nocion de
habitus de Bourdieu, que consiste basicamente en la incorporacion de ciertos esquemas
valorativos y de una cierta disposicidn en términos qué se hace y cobmo se ponen en marcha

un conjunto de practicas de manera mas o menos irreflexivas.

El habitus es, en palabras de Bourdieu, aquello que, “(...) opera por la difusion de lo que

1?°al devolver a este cliché

puede llamarse, a falta de otro término mejor, un habito menta
usual su sentido escolastico preciso de “principio que regula el acto", [...] ‘fuerza
formadora de habitos’, [se trata de] esta disposicion general, generadora de esquemas
especificos, susceptibles de aplicarse en campos diferentes del pensamiento y de la accion,

que se puede denominar habitus cultivado”. (Bourdieu, 2002 p.49)

El habitus aparece acA como un anclaje conceptual que resulta valioso para pensar las
practicas y los imaginarios asociados a la investigacion social. El habitus en tanto fuerza

formadora de habitos, aparece util fundamentalmente en 2 niveles.

Fundamentalmente en a) el nivel de la incorporacion como préactica cotidiana, como habito,
como esquema de accion y reflexion, y b) en el nivel de la naturalizacién; es decir que la
Incorporacion en tanto ‘habito’, no pasa siempre por una dimension plenamente consciente

y reflexiva, sino que supone mas bien una serie de aprendizajes, de incorporacion de

20 . ,
Cursivas mias.
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técnicas y de formas de relacionarse con el mundo, que han sido mas bien inconscientes. En
tal sentido plantearia Bourdieu, que se trata de la produccion de una suerte de naturaleza
segunda, en la que una serie de disposiciones practicas y reflexivas, devienen naturales.

Otro concepto clave en este trabajo, es el del argentino Daniel Mato. Este autor no piensa
el problema aqui planteado en términos de politica cientifica ni de préactica social de la
ciencia, pero la apuesta que desarrolla bajo la rubrica de préacticas intelectualesse articula
claramente con el problema de la practica social de la ciencia, e indirectamente con asuntos
de politica cientifica. A partir del concepto de practicas intelectuales, Mato desarrolla una
muy fuerte critica sobre el lugar que ocupa un investigador social en la actualidad y por

supuesto, un intelectual.

Lo que se propone Mato con el desarrollo de esta nocion es basicamente,
[...] cuestionar el “sentido comin” resultante de la hegemonia que la
institucionalidad académica y las industrias editoriales han venido
ejerciendo sobre la representacion de la idea de “intelectual”, asi como
para poner de relieve la existencia e importancia de la amplia diversidad de
formas que asumen las “practicas intelectuales”, es decir, aquelloque los
intelectuales hacen/mos. [...]Criticar esa figura del “sentido comun” que
asocia la idea de “intelectual” a la de “académico”, y/o a la de quienes
escriben ensayos y los publican en medios impresos diversos (periddicos,
revistas, libros), nos permite apreciar y valorar el carécter intelectual de
otras practicas sociales que también incluyen componentes analitico-
interpretativos pero que no necesariamente estan orientadas a producir

escritos, sino a otras formas de accién.(Mato, 2005 p.472)

Desde luego Mato, no esta presentando su argumentacion en el marco de una apuesta
dirigida a cientistas sociales, en efecto, lo que intenta es aportar amplitud a la nocion de
intelectual que se asocia de manera automatica a los individuos que se reconocen como
académicos, o investigadores sociales. Sin embargo, este cuestionamiento resulta
claramente extensible a los cientistas sociales, y a las politicas orientadas a administrar la

actividad cientifica de un pais. Interpela claramente la préactica social de los investigadores.
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Un cuestionamiento fundamental que plantea Daniel Mato es orientado; de una parte, hacia
lo que se supone, deberia ser una actitud critica de un investigador social en la que tanto sus
preguntas, sus apuestas metodoldgicas y el resultado de su investigacion, deriva por
completo de aquello que se investigara; de otra, de las medidas administrativas que
efectivamente funcionan en materia de politica cientifica, que definen cual es el resultado
final de un ejercicio investigativo, o por lo menos, definen lo que resultaria deseable del

mismo. A proposito de esto, sefialaria Mato,

De las respuestas a preguntas del tipo ¢para qué y para quién/es investigar?
depende qué investigar, cémo, con quiénes, en el marco de cudles
relaciones, con cuales propositos. De tales respuestas también dependen
decisiones tales como si la investigacion en cuestion acabara en una
publicacion en tinta y papel o en qué ‘cosa’ [un video, un casete de audio,
un programa de accion comunicativa, educativa o de organizacién social,
etc.], y también como pensamos que tales ‘cosas’ deberian o podrian
producirse, circular, a quiénes resultar Utiles, qué importancia tendrian los

resultados y cudl los procesos/experiencias. (Mato, 2005 p.472)

El cuestionamiento de Mato, funciona, o podria hacerse en un doble registro. De una parte,
orientado hacia el examen de la politica cientifica nacional que es la que finalmente define
tiempos, condiciones de pertinencia, y productos finales de investigacién, —por sefalar
algunos, claro esti— de otra, la subjetividad misma del cientista social, el ethos del
investigador, tal como lo nombraria el profesor Masias.

De manera adicional a estas categorias, hay una que también resulta central en el marco de
este trabajo y es el de ‘geopolitica del conocimiento’. Este concepto cuenta con varias
acepciones e igualmente varios lugares de enunciacion que troquelan su contenido y
alcance. Sin embargo, me parece importante poner de manifiesto, cuales son las aristas o
las propiedades del concepto de las que me desmarco en este trabajo y cuéles las que
abiertamente suscribo. Walter Mignolo nos hace un primer planteamiento del concepto que

es expresado en los siguientes téerminos,
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Vemos que la “historia” del conocimiento estd marcada geo-histéricamente y
ademas tiene un valor y un lugar de “origen”. El conocimiento no es abstracto y
des-localizado. Todo lo contrario. Lo que vemos en los ejemplos anteriores es una
manifestacion de la diferencia colonial. Los misioneros habian notado que los
aztecas o los incas no tenian escritura; por lo tanto, no tenian conocimiento en el
sentido en que la universidad renacentista concebia el conocimiento. (Mignolo en
Walsh, 2012 p.2)
Acé observamos una primera ‘marcacion’ del concepto. Un primer atributo que nos indica
que el conocimiento cuenta con unos lugares de origen, unos tiempos y unas geografias
precisas. Esto nos obliga a pensar que estos tiempos y geografias precisas cuentan con una
serie de a) condiciones materiales de produccion de aquello que pasard luego a ser
reconocido en tanto conocimiento y b) el concurso de una serie de tecnologias sociales que
definen y marcan que sera reconocido como tal y qué no. Pensar el conocimiento no solo
como una articulacion que se identifica con la etiqueta de ‘gran teoria’, sino en sus anclajes
contextuales, es un gesto que podemos realizar desde el pensamiento de Mignolo. Ahora

bien, Mignolo afiade lo siguiente,

En primer lugar dejar de pensar que lo que vale como conocimiento esté en ciertas
lenguas y viene de ciertos lugares. [...] De modo que si, por ejemplo, para entender
a los zapatistas me baso en Bourdieu o en los métodos sociolégicos, pues, lo que
hago es reproducir la colonizacion del conocimiento negando la posibilidad de que
para la situacion historicosocial en América Latina el pensamiento que generan los
zapatistas sea mas relevante que el que produce Jurgen Habermas.(Mignolo en
Walsh, 2012 p.2)

Este es un punto que plantea Mignolo que encuentro profundamente problematico y no
suscribo. Habria que reconocer matices y formas especificas en las que toman presencia
estas apropiaciones. Lo que sucede ademas en términos de recepcién o apropiacion de
ciertos autores, dista mucho de simplemente reproducir un canon o de citar a cierta gente.
Muchas veces funciona un autor como punto de partida u operador para pensar ciertas cosas

en contextos locales. Creo que en ese punto, hay muchos mas matices que se dejan de lado.

81



Sin embargo, el concepto de geopolitica de conocimiento, resulta siendo también el
operador de preguntas muy importantes acerca de las condiciones materiales de produccion
de aquello que luego es reconocido como conocimiento, pero también, de la utilidad social

que se esperaria [0 no] del mismo.

En tal sentido plantea,

[...] la idea de académico, o “scholar”, nos lleva a preguntarnos sobre la formacion
de las “culturas académicas”, el rol de la investigacion y de la ensenanza, y las
relaciones y diferencias entre académico-a e intelectual. En este terreno es
necesario no solo repensar sino fundamentalmente re-orientar los principios y
objetivos de la investigacién y de la ensefianza. Diria, para empezar, que hay tres
preguntas claves que explorar en este terreno: (a) ¢(Qué tipo de
conocimiento/comprension (epistemologia y hermenéutica) queremos/ necesitamos
producir y transmitir? ;A quiénes y para que? (b) ¢Qué métodos/ teorias son
relevantes para el conocimiento/comprension que queremos / necesitamos producir
y transmitir? (c) ¢Con qué fines queremos/necesitamos producir y transmitir tal tipo

de conocimiento/comprension? (Mignolo en Walsh, 2012 p.14)

Encontramos acé una serie de preguntas, que si bien son planteadas en lineas muy gruesas,
resultan absolutamente pertinentes para el ejercicio de problematizacion que plantea este
trabajo. Fundamentalmente las preguntas, (A quiénes y para que?;Con qué fines
gueremos/necesitamos producir y transmitir tal tipo de conocimiento/comprensién?, nos
invita a preguntarnos por las condiciones materiales asociadas a la produccion de aquello
que va a ser reconocido como conocimiento, de los circuitos por los que circulara y por su

‘utilidad social’.

De tal forma, las categorias en mencion, resultan transversales en el tipo de preguntas y
egjercicios de problematizacién que propongo en este trabajo. Es en tal sentido que
considero que a partir de estos anclajes conceptuales vale la pena introducir una reflexion

acerca de, no solo las condiciones ‘materiales’ en las que se desenvuelve la actividad
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investigativa para una serie de individuos, sino de como ellos mismos, en tanto
‘investigadores’ son producidos por este sistema. Es decir, ‘ser investigador’ es un asunto
que demanda un conjunto de condiciones y requerimientos que son precisamente, los
protocolos, procedimientos y formas de trabajo que aparecen inscritas directa o
indirectamente en el sistema de estimulos, capitales simbélicos y materiales del campo al

que nos hemos venido refiriendo.

De lo que se trata acd a la hora de pensar el lugar del cientifico social, es de pensar la
actividad de un sujeto que no desarrolla su actividad con independencia de una serie de
condiciones, unos capitales simbolicos y materiales que pone en disputa y una serie de
procedimientos y protocolos a los cuales se amarra su practica.

En tal sentido plantearia el profesor Masias,

[...] al investigador contemporaneo yo lo asimilo al capitalista que retrata
Weber en la ética protestante y el espiritu del capitalismo, no porque sea un
capitalista, eso no me interesa decirlo, sino porque hay un ethos, del
investigador contemporaneo que se contrapone al ethos del investigador
original, germinal de las ciencias sociales en América Latina. Tiene esas
caracteristicas, es un productivista, es un gerente de su investigacion, el
investigador contemporaneo investiga como si fuera a producir mercancias,
aplica criterios de la administracion del trabajo a veces fordistas, [...] investiga
en serie, produce en serie, [...] busca utilizar al méximo una misma
informacidn para tener mas productividad, vemos eso en muchos, no le queda
de otra. Hay unos criterios de maximizacion del tiempo y los recursos con tal de
aumentar la cantidad de productos, hay una economia politica®*, casi como una
industria de la produccion de investigacion social. (R. Masias, Comunicacion
Personal, 24 de abril, 2012)

21 . ,
Enfasis mio.
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Acd hay varios elementos que vale la pena tratar con detenimiento. En principio podemos
encontrar que Masias hace su planteamiento en términos no sélo de cémo existen un
conjunto de condiciones materiales sobre las cuales se desenvuelve la actividad
investigativa, sino del tipo de sujetos que participan de esta economia. Para elaborar su
planteamiento el profesor Masias, [recordemos, profesor de la Universidad de los Andes,
una universidad privada en Bogota que se ha preciado desde afios atrds por tener los mas
altos estandares de ‘productividad cientifica’] lo elabora en clave de lo que el llamara

‘ethos’ investigativo.

Asi las cosas, de lo que estamos hablando es de como este conjunto de condiciones
materiales que se han configurado por afios [estructuras objetivas] son las que troquelan
cierto modo de ser, cierta forma de trabajar y de relacionarse con el mundo; en suma, cierta
forma de habitar la academia, o tal como lo planteamos en este trabajo, cierto tipo de

subjetividad. El planteamiento del profesor Masias se mueve en este registro.

Ahora bien, acto seguido pasara a elaborar un planteamiento que resulta problematico. Nos
presenta una suerte de contraste, en el que existiria una suerte de tipologia de
investigadores que segmenta en dos. Para Masias habria un investigador ‘original’ de las
ciencias sociales, y el investigador contemporaneo que es el que denomina ‘productivista’ y

gerente de su propia investigacion.

El punto de arranque de este contraste, quiz& desconoce la dimension relacional al interior
del cual se producen cierto tipo de sujetos [investigadores], précticas [actividad
investigativa] y objetos técnicos [papers académicos, entre otros]. Es decir, en linea con lo
gue hemos venido planteando lineas atras, no podria pensarse un cierto tipo de sujeto, una
practica o un objeto técnico con independencia de las relaciones que este establece con otro

conjunto de cosas.

Si bien el investigador contemporaneo que sefiala Masias tiene una serie de atributos que
suscribo, y que encuentro profundamente acertados, el investigador ‘original’ de las

ciencias sociales parece una suerte de caricatura, de romantizacion de la actividad
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investigativa. Lo que habria que mirar son las condiciones materiales al interior de las
cuales esta actividad tomaba presencia en el contexto en el que Masias ubica su
‘investigador original’. Esto con el propoésito de no producir imaginarios alrededor de un
investigador de antafio que desaparecio, que fue ‘extinto’, por las nuevas politicas de
ciencia y tecnologia y las agendas de investigacion internacional. Lo que me propongo
trazar en este trabajo es una especie de cartografia, de mapa de las configuraciones
especificas del campo investigativo asociado a lo social. Esto no significa un intento por
producir una narrativa celebratoria sobre un pasado en el que la actividad investigativa se

vivia con candidez y desprovista de conflictos.

Masias prosigue su planteamiento sefialando la dimension productivista y fordista del
investigador contemporaneo. Esta percepcion muestra con claridad el modo en que hoy dia
puede ser pensada la actividad investigativa, pues recuperando el planteamiento sefialado
lineas arriba, ‘el investigador contemporaneo investiga como si fuera a producir
mercancias, aplica criterios de la administracion del trabajo a veces fordistas, [...] investiga
en serie, produce en serie’(R. Masias, Comunicacion personal, 24 de abril, 2012) pues la
practica investigativa, tal como la podemos identificar en contextos de educacion superior
en Colombia, no podria observarse de manera separada con los productos, que se supone
que se siguen de esta actividad.

Lo que estaria en el centro de esta reflexién no es ni si quiera la practica investigativa
misma, sino su resultado, definido como posible, deseable. De lo que se trata aca es de
producir articulos académicos. Esta es la economia de la investigacion social que describe

Masias en su planteamiento.

Se trata de producir en serie, pues un profesor universitario no se dedicara solamente a
ensefar en un programa o facultad, sino que debera ‘investigar’. Sin embargo ‘investigar’,
en esta caso es un medio que debera resultar, de manera ideal, en articulos académicos

indexables en los grandes sistemas bibliométricos que hemos comentado.
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Esto significa réditos de excelencia y calidad para las universidades, y ascenso en los
escalafones que elabora instituciones como el Ministerio de educacion Nacional y grupos
como ScimagoLab. Lo que se pone en juego son criterios de productividad de los objetos
técnicos en mencién. No se trata tanto de qué investiga el profesor, cbmo conecta eso con
otras practicas sociales, sino de cuantos articulos académicos puede publicar por afio. Este
es el modo en el que es posible habitar la academia hoy. Es, precisamente, el ‘habitat’ que
ha configurado este sistema de estimulos y recompensas asociado a la produccién de esos

objetos técnicos.

La practica investigativa asociada al campo social tendria que ver con una serie de
reflexiones y de compromisos que tienen que ver con lo ético y lo politico. ElI gran
problema aca es que se ha definido un cierto modo en que es posible y deseable habitar el
mundo académico. Asi lo comentara el profesor Restrepo, en el marco de una conferencia

. . . o (22
en la universidad Nacional sobre ‘Pensamiento critico en antropologia®’,

‘[...] Colciencias, hasta el afio 95, era una cosa que ni existia, que ni iba ni
venia, ni importaba. Hoy cada vez mas las politicas de ciencia y tecnologia
marcan el establecimiento académico para bien o para mal; todo ese asunto
de los grupos de investigacion, la indexacion, el asunto de la productividad,
todo eso es un efecto de politicas de ciencia y tecnologia que han impactado
el establecimiento académico de tal manera que las reglas de juego en las
cuales opera el establecimiento académico hoy es radicalmente distinto de
las reglas de juego que operaban antes del 2000 por colocar alguna fecha.
Eso de grupos de investigacion existia, pero nada de Gruplac y hacerle la
tarea a Colciencias. Uno publicaba lo que queria cuando se le daba la gana,
lo que me parece muy bien, ademas, no estaban pensando en cuestiones de
indexacion, carrerismos, etc. Eso es una cosa que ustedes encuentran como

algo natural, pero que no estaba antes, y que cada vez mas establece y

*’Se trata de la Primera Cdtedra de Pensamiento Critico en Antropologia en la que el profesor invitado, era
Eduardo Restrepo en inmediaciones de la Universidad Nacional. Este evento se llevd a cabo el 1 de abril de
2014, y fue liderado por la Red de Accidn Antropoldgica.
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constrifie los términos en los cuales se puede ejercer y se puede habitar el

establecimiento académico’.(Restrepo, 2014)

Investigar supone entonces cierto tipo de compromisos éticos y politicos que se expresan en
inquietudes, interrogantes que el investigador podria plantearse de manera reflexiva, con
relacion a como va a llevar adelante su practica investigativa. Restrepo ubica en su
intervencion un punto que en este trabajo resulta central y tiene que ver con esta economia

de produccion de productos investigativos.

En efecto, los términos en los que hoy resulta posible habitar el escenario académico,
resultan radicalmente distintos. Una premisa como ‘uno publicaba cuando se le daba la
gana’, seria hoy, a todas luces, insostenible. Un profesor universitario, un investigador que
se preciara de sostener de manera practica estaria arriesgando su posicion laboral. No seria
un asunto de ‘capitales simbolicos’ lo que estaria en juego simplemente, sino una
materialidad mucho mas concreta, como su posicion laboral. Una premisa como estas,
llevada a la préactica, haria de un individuo investigador, un sujeto completamente
disfuncional para el establecimiento académico y los términos en los cuales resulta hoy
posible habitarlo, gracias a la economia de la investigacion que se ha venido describiendo

en este trabajo.

En tal sentido, plantearia Daniel Mato, ‘[...] quizés un elemento caracteristico de
muchas de ellas [se refiere a un campo que denomina de ‘practicas intelecutales’]
es que las iniciativas de investigacion no se relacionan simplemente con preguntas
del tipo ¢Qué investigo? sino también con las del tipo ¢Para qué investigo?, y
también acerca de si investigo “sobre” ciertos actores o grupos sociales, o “con”
esos actores o grupos sociales, al menos como proyecto y dependiendo de los
actores. Estas dos ultimas preguntas son de caracter ético y politico, y ellas
condicionan de entrada las preguntas de investigacion, la aproximacion

epistemologica, la elaboracion teorica y los planteos de método "2 (2005, p.473)

23 . ,
Enfasis mio.
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Es decir, las preguntas a las que hace referencia Daniel Mato, en el marco de una
argumentacion que desarrolla en linea con un planteamiento que €l postula y nombra como

‘practicas intelectuales’, tiene que ver con varias cosas.

De una parte, con la forma en la que seria posible investigar. Investigar aca tendria que ver
con una serie de précticas y de decisiones que son llevadas delante de manera estratégica y
en articulacion o no con cierto tipo de actores. Esto definiria la forma bajo la cual esta
practica investigativa tomaria presencia, los actores con los que se trabajaria, los alcances
de la investigacion, la ‘utilidad’ de la misma, y los resultados finales también. Es decir,
hasta la concrecion, la materializacion de los resultados de la actividad investigativa serian
un conjunto mucho mas amplio de posibilidades, que las que hemos podido ir observando

ahora.

Lo que estd sobre la mesa en este punto, es el tipo de resultado investigativo que resulta
posible y deseable para cada formacion disciplinar. En este caso nos concierne lo que
sucede en lo que hemos denominado un tanto arbitrariamente como ‘investigacion social’,
el tipo de relaciones que se establece con actores y problemas sociales. En conformidad con

esto, Daniel Mato plantearia,

El problema que desde las concepciones academicistas no se ha logrado
comprender es que tanto las propias preguntas de investigacion, como los modos de
produccion de las investigaciones, incluyendo lo que usualmente llamamos
métodos, dependen en Ultima instancia de opciones epistemoldgicas, las cuales
estan asociadas a posiciones éticas y politicas que dependen entre otros factores del
tipo de relaciones que se sostiene o se aspira a sostener con actores sociales extra-
académicos. Las posiciones éticas y politicas son constitutivas del piso
epistemoldgico y de las perspectivas tedricas de nuestras investigaciones; y asi
también de las preguntas y de los métodos. De este modo lo son también de los
resultados de las investigaciones, y ello tanto respecto de su contenido como de su

forma: publicaciones de textos dirigidos a los colegas, impresos en tinta y papel, o
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ultimamente también en formato digital-electronico, aunque conservando todas las

caracteristicas propias de los impresos en tinta y papel. (2005, p.473)

Este planteamiento lo hace Daniel Mato ademas, en el marco de un intento por abrir, el
sentido que se le ha adjudicado al significante intelectual, que parece estar ahora asociado a
practicas que son exclusivamente académicas y ademas vinculadas a précticas
fundamentalmente escriturales. En linea con el planteamiento anterior, podria decirse que
de ciertas opciones epistemoldgicas, éticas y politicas se seguiria una reflexion [estratégica]
alrededor de qué es lo que seria deseable tomar como resultado final de un ejercicio
investigativo. Esto nos permite entrever el aplanamiento, la forma tan univoca y monolitica
en la que se configuran los posibles/deseables resultados de la actividad investigativa, en
contraste con otras formas en las que seria posible investigar y ‘producir’ en este campo.
Por eso el planteamiento de Mato, estaria muy a tono con la perspectiva de Yuri Jack en la
que lineas arriba de este trabajo, plantea que la ciencia [en este caso la investigacion social]
termina reducida a sus procesos comunicativos. Es el producto comunicativo, el resultado
final de esta actividad el anclaje fundamental, el enclave operativo de esta economia de la

investigacion social.

También el planteamiento nos permite observar otro contraste con respecto a lo que hemos
podido ir observando en el transcurso de este trabajo. Esta de una parte el ejercicio
reflexivo y de problematizacion que nos ofrece Mato, sobre lo que él denominara ‘practicas
intelectuales’ y de otra, el tipo de actividades reales a las cuales se asociaria la actividad

investigativa de los cientistas sociales en contextos de educacion superior.

Presenciamos aca, por lo menos dos tipos de intelectuales o de cientificos sociales. Uno,
que de manera reflexiva, estratégica y critica emprende un cierto tipo de trabajo en el que
define o perfila cual es el sentido de su investigacion, con que actores la realizard y ademas
qué tipo de resultados pueden derivar de la misma en beneficio de un grupo social, de un
proyecto, una lucha etc. Diriamos que esta sobre la mesa esa dimension estratégica y

politica en el campo social. Esa dimension reflexiva y critica adjudicada a esas ‘practicas
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intelectuales’ que en suma, podriamos asociar a aquello que reconoceriamos también como

investigador social.

De otra, un intelectual o cientista social que tiene que ver mas con cierto tipo de sujeto que
se desenvuelve en un contexto como el académico, pero que el conjunto de posibilidades a
las que se asocia su practica investigativa son ya predefinidas y cuya utilidad practica de
este trabajo no responde necesariamente a un ejercicio de caracter reflexivo y critico, pues
los resultados finales, ya estan definidos de antemano por el contexto institucional, el

andamiaje socioestructural que hace posible y financiable su practica.

De lo que se trata aca no es de definir o de fijar qué es o qué no es un cientifico social o un
intelectual. De lo que se trata aca, es de ver como un conjunto de condiciones materiales
troguelan, dan forma y contorno a ese significante y operan sobre el mismo un conjunto de
marcaciones. Estas marcaciones tienen que ver mucho con el tipo de capitales simbolicos y
materiales que se vinculan a la préctica investigativa. Esta especifica configuracion de un
sistema de estimulos y recompensas es lo que va a dar forma luego a estas figuras del

académico, del intelctual, del cientifico social.

Parto también de la idea de que no se trata de que estas etiquetas sean unidades
intercambiables unas por otras; unidades plenamente sinonimicas. Sin embargo, entre estas
unidades podemos observar mas aproximaciones, convergencias y traslapamientos, que
verdaderos antagonismos. No me interesa entrar en detalle con respecto a como cada una de
estas etiquetas cobra contenido en el mimaginario social y politico contemporaneo, sino de
como estos significantes se empiezan a troguelar a partir de unas condiciones estructurales.

Es en tal sentido que resulta oportuno introducir una reflexion sobre el lugar del cientifico
social en la economia de la investigacion social que he venido describiendo en términos
generales y de un modo mas especifico, como se piensa la figura del intelectual en la
imaginacion de algunos de quienes se reconocen como practicantes de un campo como el

de los estudios culturales.
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Prosiguiendo con la linea argumentativa planteada anteriormente, el cientifico social, el
investigador social no es un individuo que sea posible pensar con independencia de las
condiciones estructurales que le dan forma y contenido a ese oficio. Las condiciones
institucionales, estructurales no son simplemente una suerte de telon de fondo, tal como

hemos venido observando.

Resultan ser més bien, una dimension constituyente del oficio. Una dimension que le
adjudica contorno y contenido a aquello que sera reconocido luego como cientifico social.
Insisto, claramente no se trata de una relacion univoca y monolitica en la que una especie
de sujeto es producido de manera completamente pasiva por unas condiciones estructurales.
Sin embargo, lo que trato mostrar acé es el poder de fijar unos contornos muy claros y
dificilmente impugnables acerca de lo que significa hoy investigar y ser investigador y en

suma, de lo que implica habitar el escenario académico.

Ahora bien, Rodolfo Masias plantearia lo siguiente,

‘[...] yo creo que [...] lo que ocurre con los investigadores [es que] estan casi
como atenazados, estdn como constrefiidos, cada vez mas presionados,
coartados por unas reglas, cada vez mas, no solo eficientes, sino méas violentas
frente a las cuales poco se puede hacer porque lo que estd en juego es la
existencia misma de que adquiere su identidad como investigador. Eso se vive
draméaticamente y a veces la Unica solucién al parecer, es simplemente
acoplarse a esas reglas, ¢no? Y hacer lo mejor que se pueda dentro de las
mismas’. (R. Masias, Comunicacién Personal, 24 de abril, 2012%%)

De nuevo encontramos varias cosas aca que vale la pena observar en detalle. Lo que
podemos observar en principio es que la figura del investigador social en contextos de
educacion superior [Masias nos habla especificamente del profesor universitario] es una
figura que resulta objeto de coaccién. Una figura que padece las condiciones estructurales

en las que toma presencia su oficio.

24 . .z
Comunicacién personal.
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Estas condiciones estructurales aparecen, en Masias, bajo la forma de: ‘constrefiimiento’,
‘atenazamiento’, presion. Se trata, seglin ¢él, de un conjunto de reglas que opera cierto tipo
de violencia sobre estos individuos. Pero se trata de una suerte de violencia que se inscribe
dentro de una racionalidad de la eficiencia, en la inversion de la fuerza de trabajo en la
produccion de cierto tipo de objetos técnicos, que son los que he venido mencionando

lineas atrés.

Lo que se supone que estaria en juego aca —en caso de acatar o0 no el conjunto de reglas en
mencion— es la identidad como investigador. Es decir, los capitales simbolicos asociados a

tal oficio, el reconocimiento, a la luz de esa etiqueta por otros.

Finaliza su intervencién Masias indicando que en medio de esa situacion tan marcadamente
dramatica, finalmente, la opcidon consiste en acoger las reglas e intentar ‘hacer lo que se
puede’ al interior de las mismas. Si bien Masias parece reconocer muy bien la dimension
constituyente de las condiciones estructurales en las que toma presencia el oficio
investigativo, e identifica un cierto tipo de violencia que opera a nombre de una
racionalidad y una eficacia que debe ser impuesta a estos cuerpos en funcion de un cierto
tipo de productividad y en el marco de un cierto modo en que resulta posible habitar el

escenario académico, encuentro que imagina un investigador completamente pasivo.

Una figura que padece, que recibe, que participa de ese sistema siempre de manera negativa
0 en calidad de doliente, de victima. Lo que no se puede perder de vista es que si bien el
sistema de estimulos y recompensas a partir del cual se configura hoy el campo cientifico
en general y la investigacién social en particular [en contextos de educacion superior] es un
sistema que resulta también seductor precisamente porque no solo ofrece coaccidn sino que
articula en si una serie de réditos simbolicos y materiales. Estimulos que resultan tan
atractivos que precisamente consiguen que el sistema se sostenga y tenga individuos que

participan activa y candidamente de su ldgica.

Se trata de la concrecion de una racionalidad de la eficacia, de la productividad, de la

industrializacion de la actividad investigativa que produce cierto tipo de subjetividad, cierto
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tipo de trabajador. Un plexo de précticas y ritualizaciones que se han empezado a
sedimentar y que cada vez resultan mas dificilmente impugnables por sus mismos

practicantes.

Afadira Masias en conformidad con los planteamientos anteriores sobre el lugar del

cientifico social,
Las ciencias sociales nunca fueron un proyecto, por o menos en teoria, [...]
individualista sino solidario, colectivista. Esos cambios tienden a estabilizar o
intensificar la tendencia a la individualizacion del investigador y por ende,
digamos, a fomentar estrategias individuales de consecucion de esos
reconocimientos y de la autoridad académica. Por eso la gente produce mas,
escribe mas, pero lo hace en funcién de su propia valoracion o de su propia

capitalizacion. (R. Masfas, Comunicacién Personal, 24 de abril, 2012°%)

Lo que ha sido posible observar en las formas en las que, por ejemplo y tal como se ha
mostrado lineas arriba, el modelo de medicion de grupos de investigacion que es liderado
por Colciencias, de la mano de un ‘comité de expertos’ es que lo que se fija como productos,
que son el conjunto de posibilidades en las que sera reconocida y valorado un resultado
producto de investigacion, se pueden adjudicar a investigadores y a su vez, a grupos de

investigacion.

Ciertamente cada uno de los ‘productos’ desarrollados por un investigador pasan a ser
registrados y ponderados para su respectiva valoracion [en unas ‘ventanas de observacion’
que son lapsos de tiempo en los que el producto resulta valorable, ponderable] y se
capitalizan, simbdlica y materialmente. Se trata de un proceso de acumulacion de capital

[material y simbdlico] simple y Ilano.

Es acumulacion material en la medida en que, por ejemplo, la produccién de cierta cantidad
de articulos académicos por afio [que sean indexados en revistas ISl o Scopus idealmente, o

en otras bases como opcion complementaria...] se traduce en réditos economicos de una

25 . .y
Comunicacion personal.
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parte, y de otra, en la posibilidad de permanencia en la institucion educativa. La produccion
cientifica de una institucion de educacion superior se mide de ese modo, de manera que sus
trabajadores deberan producir en orden de alimentar los indicadores de produccion de la

institucion educativa para la que trabajan.

De lo que se trata acé es de producir articulos académicos, cuantos méas se produzca, cuanto
mejor. Esa es la premisa de la racionalidad que anima esta economia de la investigacion
social. Adicional a esto, esta el cuerpo y la subjetividad del investigador. Un cuerpo y una
subjetividad que empieza a ser modelado por esta economia. Esta dinamica, tal como lo he
venido sefialando, no puede sino al menos, generar condiciones para la configuracién de una

serie de habitus y de practicas en los investigadores sociales.

Este trabajador de la industria de la investigacion social apareceria para Masias como,
[...] un investigador egoceéntrico, egdlatra, hedonista, posmoderno [sic]. En
cambio el otro que ya existe menos —investigador Ilano—, es una especie en
desaparicion. Que tal vez no existié y yo lo esté idealizando, pero yo creo que
si. Era un hombre que era mucho mas solidario, colectivista, comprometido
con algo mas alla que él. [...] ¢;Qué se juega?, pues se juega lo que se esta
planteado ahora: ser famoso, que eso es ya un contrasentido en las ciencias
sociales, ser celebre, esta bien o apto para los economistas, [los] 40 ultimos
afios de ciencias sociales, [son] pura mentira. Hay una transformacion hacia
las exigencias de la sociedad moderna y capitalista. Las ciencias sociales en
los Gltimos 30 afos, [...] se introducen con fuerza al mercado. Los realistas
dicen que no se puede hacer mas, que hay que asumir eso con realismo, con
humildad y ademas cerrar los ojos o dar la espalda a la mercantilizacion de
las ciencias sociales es como ser un iluso. Eso esté en discusion. (R. Masias,

Comunicacion Personal, 24 de abril, 2012)

Hay tal vez un aplanamiento, un reduccionismo en algunos de los puntos planteados por el

profesor Masias. Cuando habla del investigador contemporaneo y ubica su vanidad y su
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egocentrismo en el centro de su analisis, no podria uno saber como esto aparece de forma

concreta en el caso colombiano.

Lo que puede verse es un proceso de estandarizacion en lo que concierne a las practicas
investigativas que llevan a cabo los cientificos sociales en diferentes latitudes no solo de
América Latina, sino del mundo. La racionalidad propia del sistema de medicion de la
ciencia es precisamente unificar y conectar agendas, como pudimos observar en la segunda
parte de este trabajo. Desde lo que he podido observar en el marco de las entrevistas y el
analisis textual de este trabajo, para mi no seria muy claro el protagonismo que el profesor

Masias le da a esta figura del investigador social como ‘Rockstar académico’.

Es decir, esta figura de rockstar es visible y recurrente en contextos académicos, pero lo
qgue no podria verse con claridad, es la conexién entre esta figura de popularidad,
hipermediatizada con los sistemas de estimulos y recompensas que moviliza el sistema de

medicién de ciencia que opera efectivamente en Colombia.

Es decir, los capitales simbolicos a los que refiere el profesor Masias, tendrian mas que ver
con otro tipo de factores que definen esta excesiva visibilidad y figuracion de ciertos
academicos. Ahora bien, Masias parece muy consciente de la romantizacion en la que cae
al imaginar esta figura del ‘investigador llano’ que describe. Lo que si pone sobre la mesa y
que resulta bastante sugerente y se conecta ademas, con lo planteado lineas arriba, es que la
investigacion social contaria con una serie de apuestas que tienen que ver con la forma en la

que el cientifico social conecta su trabajo con los grupos sociales con los que trabaja.

La premisa de que ‘estd comprometido con algo mas que €éI’, guarda mucha relacion con el
ejercicio reflexivo que plantea Daniel Mato con respecto a lo que él denomina ‘practicas
intelectuales’ que serian una categoria que, dentro de otras practicas, contendria la practica

investigativa tal como hoy toma presencia.

Sin embargo, si podria decirse que la investigacion social se reconoce como una

intervencion sobre el mundo y sobre ciertos contextos especificos. Intervenciones que no
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necesariamente tienen que ser ‘solidarias y colectivistas’, pero que si pueden generar
ciertos efectos concretos sobre algunos grupos sociales, o en el marco de hegemonizar
ciertas comprensiones sobre fendmenos politicos recientes y coyunturales, posicionar
discusiones, etc. El espiritu de ese argumento, en tal sentido lo encuentro valioso y
acertado; insisto, no por el talante solidario y colectivista que le adjudica Masias al modo
en que imagina una fase germinal de lo que él reconoce como ciencias sociales, pero si que
el trabajo del investigador social, del cientifico social supone una intervencion sobre el
mundo que lo excede. Y que esta intervencion sobre el mundo no podria ser pensada con
independencia de unas condiciones materiales, e institucionales que la habilitan o la

empobrecen.

La logica de funcionamiento de la actividad investigativa en contextos no universitarios es
marcadamente distinta. Andrés Aponte, investigador del Odecofi comenta, con respecto al

tipo de intervencion que realizan y a los resultados propios de su actividad que,

Nuestra intervencion se limita a la sociabilizacion de los estudios, es decir
nosotros tenemos este tipo de metodologias, de comprension de los fendmenos
y haciendo hincapié sobre el conflicto armado a partir de unos supuestos
metodologicos y epistemoldgicos. (A. Aponte, Comunicacion Personal, 8 de
abril, 2012)

El proceso investigativo en este caso puede terminar en un libro, un articulo de
investigacion, u otro producto. Sin embargo una dimensién casi que constitutiva de su
quehacer consiste en socializar los estudios que realiza el grupo con las personas que han
trabajado. Asi complementaria Aponte su intervencidn con respecto a la dimensién practica

que le encuentra a su oficio, de modo que de lo que se trataria es de,

[...] dar cuenta de la manera en que lo viven [los grupos sociales con los
que se investiga] y porque determinado tipo de violencia se ejerce en un
territorio  especifico, nosotros lo que queremos es digamos darle

comprension a esas personas de porque llega la guerrilla donde
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anteriormente ellos decian que tenian paz, eso es, nosotros no tenemos
ninguna pretension [...] 'y siempre aclaramos eso cuando hacemos los
talleres de que a nadie se le va a cambiar el mundo, por eso, nosotros
creemos en ese sentido que es una posicién mucho mas sensata.(A. Aponte,

Comunicacion Personal, 8 de abril, 2012)

Una intencién acd que se le adjudica a la actividad investigativa tendria que ver con
transformar una serie de comprensiones e imaginarios sobre determinado fenémeno social,
en este caso la violencia y el conflicto armado, en los grupos sociales en los que se trabaja.
También hay un gesto de reflexividad acerca de los alcances que tiene este tipo de

‘intervencion’ sobre ciertos grupos sociales.

El alcance imaginado aca, es el de transformar en alguna medida concepciones del conflicto
armado, a partir de la socializacion de los estudios que realizan. Lo que pasa a preguntarse
uno es sobre las estrategias que se ponen en marcha con respecto al interés inicial de
socializar los resultados del ejercicio investigativo, en el marco del propdsito de
transformar imaginarios y dialogar con las comunidades que enuncia aponte. En tal sentido
plantea Aponte que de lo que se trata su actividad investigativa y posteriormente, el

ejercicio final de socializacion es de,

Desarrollar entrevistas, talleres, grupos focales. Uno viaja a la region a
exponer los resultados de la investigacion, que no solamente se trate [de
que] los analisis se hagan desde Bogot4, sino que sea un dialogo fluido entre
los saberes regionales y los saberes que hay desde el [centro], digamos que
esa es una de las premisas que tiene el equipo. Y creo que en ese sentido
nosotros vemos que el documento de investigacion es como la expresion
mas acabada de esa intervencion, porque lo que también planteamos o se
quiere plantear es que como decia anteriormente, una cosa es Como se ven
las cosas desde Bogota, se ven en los periddicos y otra cosa es como los
mismos pobladores tienen percepcion del fenémeno. Lo que buscamos es

tener un dialogo a nivel escalar; es cuales son las decisiones que se toman a
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nivel central y como son esas decisiones percibidas dentro de la localidad y
la region porque son dinamicas que estan fluidas dentro de esos tres niveles
y ademas que estan interferidas por las temporalidades. (A. Aponte,

Comunicacion Personal, 8 de abril, 2012)

Puede apreciarsen varias cosas en este apartado. De una parte, una muestra de reflexividad
acerca de los alcances de la actividad que se desarrolla con un grupo social y la utilidad que
esta tendria. Una postura acerca de la intencionalidad que tiene el ejercicio investigativo, tal
como lo plantea Mato y de los efectos que se consideran deseables para el mismo. Sin
embargo, si de dialogos fluidos se trata, aca tendriamos evidentemente un problema. Es
decir, considerar el documento de investigacion final, que termina en un articulo académico
como un enclave a partir del cual este dialogo sera posible y ademas fluido, creo que es

poco consistente.

Puede entonces quiza, faltar un poco de reflexividad a la hora de imaginar las estrategias
de socializacion mas adecuadas. Sin embargo cuando se complementa con talleres y otras
actividades, el ejercicio puede ser mas nutrido y valioso para las personas con quienes se

investigd en diferentes zonas.

Asi las cosas, parece ser que la l6gica de funcionamiento de la actividad investigativa en
contextos de educacion superior resulta marcadamente distinta de otros contextos como los
centros de investigacion, aun cuando la figura del paper académico se encuentra
profundamente naturalizada en lo que concierne a los resultados propios de un ejercicio

investigativo.

Con respecto a la economia de la investigacion social que he venido describiendo, resulta
posible encontrar muchas apreciaciones que ratifican lo planteado en términos de cémo se
aplana la actividad investigativa y como se empobrecen las formas en las que resulta
posible habitar el escenario académico. Sin embargo, hay voces que apoyan los modos en

que se configura el escenario investigativo en el campo social.
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De hecho, una de las herramientas que se ha venido comentando de manera recurrente en
este trabajo, el modelo de medicién de grupos de investigacion de Colciencias, en
diferentes momentos de aparicién [fundamentalmente nos hemos concentrado en 2012-
2013], no es un modelo que elaboren de manera caprichosa una serie de burdcratas de la
medicion. Se trata, en teoria, de un ejercicio que se lleva a cabo con la participacion de lo
que en el mismo documento se da a conocer como ‘comité de expertos’, quienes ‘dan linea’
desde sus respectivas areas de experticia, acerca de algunos de los atributos que podria
tener esta herramienta que es clave para la medicion de la actividad investigativa en

Colombia, en los registros de visibilidad anteriormente mencionados.

En el caso de las ciencias sociales, una figura prominente en este comité de expertos es Carl
Langebaek, quien participa en la construccion de este documento. Langebaek, quien ahora
es vicerrector de investigaciones de la Universidad de los Andes, tendria una consideracion
totalmente distinta frente a la economia de la investigacion social que he venido

describiendo.

En el marco de rastrear cuales son los imaginarios que tendrian los cientificos sociales
acerca de su actividad, y de las condiciones materiales asociadas a su practica, encontré
importante examinar cOmo una persona que ha participado activamente en la construccion
de estos modelos puede pensar esta economia y enunciar su lugar de prvilegios o de

desventajas desde alli.

Con respecto a la opinion que le merece la definicion del campo de estimulos y
recompensas que he venido mencionando, y la relacion que estos tienen con agendas
internacionales de investigacion Langebaek comenta,
[...] eso es bullshit, en inglés se lo digo. jPaja! ¢;un sefior alla en Washington
mirando coOmo se caga las ciencias sociales en Colombia? jEso no existe! Ni en
China, ni en Rusia, ni en ningan lado.(C. Langebaek, Comunicacion Personal, 2 de
abril, 2012)
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Lo que podria empezar por decirse, con respecto a este comentario que resulta, —por decir
lo menos— desobligante y caricaturesco, es que evidentemente no para todas las personas
que forman parte del campo de las ciencias sociales, lo que he venido toma presencia como
un problema. En efecto, todo lo contrario, en ocasiones resulta deseable.

Sin embargo, pareciera que reconoce a su vez, una serie de problemas asociados a las
estrategias, las escalas valorativas asociadas a la actividad investigativa en el campo social,

pues comenta,

Yo creo que los criterios estdn puestos para favorecer grupos de ciencias
bésicas y no cualquier ciencia bésica, yo diria que las ciencias naturales, bueno
los matematicos tampoco es que la tengan muy facil, porque los matematicos
no producen articulos como los bidlogos que se juntan y hay proyectos de
biologia que tienen articulos con 500 coautores. (C. Langebaek, Comunicacién
Personal, 2 de abril, 2012)

Es decir, parece haber un reconocimiento con respecto a las dindmicas propias de cada
campo de conocimiento en lo que respecta a las condiciones materiales; logisticas,
operativas, temporales asociadas a la produccion investigativa de cada campo que tiene que
ver a su vez, con dindmicas de asociatividad entre quienes apareceran como autores.

En efecto, Langebaek complementaria su postura de que pensar que hay una serie de
problemas asociados a la medicion de la ciencia en Colombia y en especial a la
investigacion social, sefialando que esto no pasaria de ser un asunto muy menor, que, dicho
sea de paso, terminaria convirtiéndose en una suerte de paranoia incomprensible. En efecto

sefala,

Entonces tratar de ver que estan haciendo un sistema para joder Colciencias, eso
no es de verdad. [...] Si tu coges un gran personaje de las ciencias sociales como
Jaime Jaramillo, el tipo nunca publico un articulo en una revista indexada en su
vida, o sea en Colciencias le iria mal y si uno ve a Jaime Jaramillo pues hombre,
mejor historiador pa” donde.Han obligado a las revistas a meterse un poquito en el

formato de las ciencias baésicas, articulos cortos, rapidos que no son
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necesariamente articulos, un filésofo puede escribir un articulo al afio pero puede
ser ‘el’ articulo, un bidlogo puede publicar al afio 20 papers.(C. Langebaek,

Comunicacion Personal, 2 de abril, 2012)

Parece haber sin embargo una evidente inconsistencia en lo que plantea Langebaek. De una
parte, sefiala de forma muy simpatica que no existe una suerte de complot a las ciencias
sociales en Colombia, lideradas —y aca viene la caricatura— por una ‘gente en
Washignton’. Sin embargo admite que hay una serie de problemas en diferentes niveles,
pero fundamentalmente en las escalas valorativas que se emplean para medir la actividad

cientifica de diferentes campos de conocimiento.

Toma como punto de partida esta aseveracion, que desde luego, suscribo en el marco de lo
qgue se ha venido sefialando desde el principio de este trabajo. Sin embargo, pasa a
comentar porque para él esto pasaria a ser un problema méas bien menor, o que no deberia
tomar presencia como algo verdaderamente problematico. Sefiala que una persona muy
reconocida para él —Jaime Jaramillo— jamas ha publicado un articulo indexado que pueda
ser ponderable por el sistema de medicion que funciona en el pais. En tal sentido, esto
supondria una pésima valoracién para él si se mirara su actividad investigativa a la luz de
esta metrologia. Sin embargo afiade que Jaime Jaramillo, “mejor historiador, pa” donde”, lo

que supone, por decir lo menos, una ingenuidad.

Hemos comentado que hay varios anclajes institucionales a los que se articula la actividad
investigativa en el campo social. Esa multiplicidad de anclajes, podria, para efectos de
rastrear los efectos que se siguen de la puesta en marcha de estas tecnologias de

contabilidad de la ciencia, segmentarse en dos grupos.

Un anclaje que tendria que ver con un contexto muy especifico que es el de educacion
superior [Universidades] y otro que tendria que ver con diferentes lineas tematicas y
posibilidades de financiacidn, asi como de trabajo investigativo y presentacion de productos

finales que son los centros de investigacion. He venido indicando como estas formas que se
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han sedimentado en lo que concierne a los procesos de medicion de ciencia, operan de

manera diferencial en los dos contextos en mencién.

A su vez, he venido mostrando como en el anclaje universitario, estos procesos de
medicion funcionan de manera articulada con sistemas de aseguramiento de la calidad en
educacién superior, de modo que estos procesos de medicion se transforman en indicadores
que tienen que ver con calidad y excelencia académica que a su vez, se transformarian en
registros calificados y procesos de acreditacion de alta calidad, con todo lo que esto supone

y gque se ha mencionado lineas arriba.

Mencionar a Jaime Jaramillo, uno de los historiadores méas sobresalientes del pais,
indicando que él puede prescindir de CVLAC y que ello no supone un mayor perjuicio para
él, es un argumento bastante torpe y que desconoce —voluntaria o involuntariamente— los
capitales materiales a los que se asocia la produccion investigativa que se registra en el
CVLAC vy que se asocia a grupos de investigacion, también registrados en la plataforma

Scienti, bajo la forma de Gruplac.

Una situacion, —ademas evidentemente excepcional— es la situacion de una persona que
es ampliamente reconocida en el campo de la historia y que cuenta con una trayectoria de
mas de 5 décadas, y en tal sentido, con un capital simbdlico que le permite no solo contar
con un reconocimiento que le permite, poner a circular sus ideas pero sobre todo, asegurar
unas condiciones materiales de subsistencia y otra situacion radicalmente distinta, es
cuando la produccion cientifica —comprendida, insisto, como la produccién de papers
académicos que se integren a ciertos indices especializados— se convierte en una funcién

sustantiva del quehacer docente en contextos de educacion superior.

Y cuando digo que esto se convierte en una funcién sustantiva, me refiero a un fendémeno
gue no es para nada abstracto, una articulacién que es radicalmente concreta y visible. El
hecho de que un profesor universitario cuente dentro de sus funciones con la obligacion, el
deber de producir unos resultados investigativos, que seran medidos, tal como he

mencionado en apartes anteriores.
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En caso de que un profesor decida, —al mejor estilo de MrBartleby el escribiente con su
‘preferiria no hacerlo’— desmarcarse de esta logica y simplemente, dedicarse solamente a
ensefar, siendo una persona gque no es reconocida ampliamente como el sefior Jaramillo,
pues simplemente pondria en peligro las su estabilidad en una institucion y con seguridad
seria prontamente despedido, pues un profesor universitario que no produce investigacion
—Iléase, que no publica papers académicos en revistas ‘muy bien’indexadas’— no es

funcional a ninguna institucién universitaria.

Es tan simple y elemental como eso, de modo que lo que encontramos en Langebaek, es
una retorica del reconocimiento de un problema que parece abstracto, pero que por el
contrario, pone en juego no solo capitales simbolicos —podria acd mencionarse la
‘identidad’ del investigador que mencionaba el profesor Masias—, sino radical y

evidentemente materiales como el empleo en una institucion.

Desde luego que esto no solo tiene un costado plenamente coercitivo y negativo, tal como
he indicado lineas arriba, pues es un sistema que también estimula y premia la

funcionalidad a esta Idgica con diferentes tipos de incentivos simbolicos y materiales.

En tal sentido, uno puede observar que Langebaek caricaturiza pero también ubica el
problema en su retérica como un mal; un mal menor. Se trata, claro, de un problema, pero
de un problema bastante menor como para que esto deba ser digno de problematizacién y

critica.

Para Langebaek, pese a que advierte las transformaciones estructurales que experimentan
las publicaciones que ahora solicitan articulos mas bien cortos y ‘rdpidos’ en un formato
muy semejante al de las ciencias naturales, perfectamente seria posible para una persona
que trabaja en el campo investigativo, prescindir de CVLAC y de verse obligado a escribir
articulos académicos. Esto, en vista de lo que ha sido posible observar en el transcurso de
este trabajo, es perfectamente posible —muchas veces deseable—, en centros de

investigacion independientes. Sin embargo, en contextos de educacion superior esto no es
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tan claramente posible, salvo en muy contadas excepciones que una persona, con un gran
capital simbdlico acumulado, puede permitirse esa posibilidad. De lo contrario no veo
cOmo ni es claro en el planteamiento de Langeabek.

Es en este sentido que resulta posible apreciar las representaciones e imaginarios que
algunas de las personas que dedican su vida a la investigacion social o a disefiar estrategias
e instrumentos para medir la misma, piensan su oficio y los problemas asociados al mismo.
Puede observarse ademas que, resulta bastante evidente la forma en la que el paper se

naturaliza como la forma apropiada, convencional, deseable de comunicar conocimiento.

Es la sedimentacion méas evidente en los procesos cientificos, especificamente en su
dimension comunicativa, en efecto, ‘cuando la publicacion no es vista como un medio sino
como un fin en si mismo, el proceso de produccion de conocimiento no busca ya dar
cuenta de una realidad, sino caber dentro de los canones aceptados de difusion’(Roncallo-
Dow.Uribe-Jongbloed, Calderdn-Reyes 2013 p.171) de modo que, lo que en un momento
puede funcionar apenas como una modalidad en la que resulta posible comunicar
conocimiento, termina resultando ser la objetivacion naturalizada y pareciera que

‘necesaria’ del mismo.

Es sobre esta ‘necesariedad’ de la objetivacion que experimenta el conocimiento, que se
impone toda una economia de produccién en la que el paper, juega un papel central. Y es
un enclave precisamente, a partir del cual resulta posible articular una mirada sobre el
lugar del cientifico social en el marco de esta economia que nos permite repensar cuél es la
funcion politica de aquel sujeto que se ha denominado ‘intelectual’. Con esto no quiero
decir en ningun momento que nociones como intelectual, investigador, profesor
universitario o cientifico social, sean wunidades equivalentes y perfectamente

intercambiables, ni mucho menos.

Sin embargo, si me interesa, en virtud a los traslapamientos y los ‘cruces’ que puede haber
entre las préacticas y las narrativas que se articulan alrededor de cada uno de los
significantes que menciono —creo que son mas las convergencias que las divergencias—

intentar ofrecer una mirada muy exploratoria acerca de la forma especifica en la que se
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piensa esta figura de intelectual, al interior del campo en el que nace esta tesis, los estudios
culturales. En tal sentido, encuentro importante ubicar algunas de las reflexiones que han
hecho algunas personas que se reconocen como Visibles practicantes de este campo, puesto
que dictan en programas de maestria que llevan esta etiqueta, alrededor de lo que
consideran es un intelectual y cual seria la funcion politica del mismo, para establecer
articulaciones con lo que he venido mencionando acerca del lugar del cientifico social en

esta economia de la investigacion social.

En principio encontramos la postura de Juan Ricardo Aparicio, profesor de la Maestria en
la Universidad de los Andes, quien también se ha desempefiado durante varios afios como
director del mismo programa. Con respecto a la pregunta por la forma en la que considera
0 imagina las relaciones entre la teoria y la practica desde el campo de los estudios

culturales y su posibilidad de intervencion social, comenta,

En mi modo de ver entiendo la intervencion desde un salon de clases, un articulo,
una consultoria, un proyecto, o hacer articulaciones con movimientos sociales.
Todo eso, y también entiendo lo politico como en que La Javeriana, Los Andes
haya una maestria de estudios culturales. (R. Aparicio, Comunicacion Personal,
18 de octubre, 2012%%)

Encontramos aca que lo que se comprende como ‘intervencion’ puede tomar presencia de
formas muy distintas. En ocasiones como la produccion de un articulo académico, pero
también, en conformidad con lo que plantea Aparicio, con hacer articulaciones con grupos
sociales. Podria decirse que la nocién de intervencion politica que es tan recurrente en las
narrativas que los estudios culturales producen sobre si mismos, es un enclave, un

significante que articula numerosas y heterogéneas practicas.

En este caso Aparicio glosa un breve conjunto de posibles formas en las que esta

intervencion toma presencia. Esto permite observar, a la luz del planteamiento de Aparicio,

*® Entrevista a Juan Ricardo Aparicio, en Bogotd. **Realizada por Juan Camilo Patifio en el curso ‘politicas de
la teoria y figuras del intelectual’.
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cuél es el lugar que se le asigna en términos interventivos a la figura del académico e
intelectual. ~ Sin embargo, acto seguido, pasa a marcar una distincion en esta figura de
intelectual, entre quienes aparecerian vinculados a contextos académicos y a quienes no,
El intelectual comprometido, es el intelectual de partido, sin casarse con una
definicion de lo politico y de la intervencion. El problema [de estos intelectuales]
es que creen que son indispensables para la concientizacion de las masas. Yo creo
que hay intelectuales académicos y no académicos, por eso me interesan las
practicas dialdgicas entre ellos. (R. Aparicio, Comunicacion Personal, 18 de
octubre, 20127

Puede adicionalmente perfilarse un cierto tipo de concepcién alrededor del lugar que ocupa
un intelectual —académico o no— en la sociedad, a partir de este apartado. Sin lugar a
dudas, se plantea la relacion de dialogo entre académicos y personas consideradas como
‘intelectuales’ que desarrollan su trabajo por fuera de este contexto académico. Sin
embargo se pone de relieve un imaginario que postularia una suerte de necesariedad de los
intelectuales en lo que concierne a guiar 0 a orientar las acciones que han emprendido
ciertos grupos sociales, que Aparicio no suscribe y de hecho, en su apartado parece intentar

impugnar.

Me gusta la vision de Foucault cuando le preguntan, ;qué hay que hacer? vy, él
dice:yo no sé qué hay que hacer, lo que si puedo decirle es que caminos son
menos peligrosos’. Creo que como académicos estamos en posiciones de
investigar a las elites econdmicas, politicas, institucionales. Yo creo que lo que
podemos hacer es aprovechar las locaciones privilegiadas en las que estamos
para hacer investigaciones en locaciones como esas. Debemos enfocarnos en
qué estd pasando en esas locaciones, y que nos permiten entender nuestra

realidad. (R. Aparicio, Comunicacién Personal, 18 de octubre, 2012%)

*’Entrevista a Juan Ricardo Aparicio, en Bogota. **Realizada por Juan Camilo Patifio en el curso ‘politicas de
la teoria y figuras del intelectual’.
*®Entrevista a Juan Ricardo Aparicio, en Bogotd. **Realizada por Juan Camilo Patifio en el curso ‘politicas de
la teoria y figuras del intelectual’.

106



Pasa a reconocerse ademas, un lugar de privilegio. Estar en la academia y tener la
posibilidad de decir ciertas cosas de manera publica y de ponerlas a circular en ciertos
circuitos, no es cualquier lugar y se asume como un lugar de privilegio. Ademas se asume
que no es un lugar que permita orientar la accion de ciertos grupos sociales, sino a mapear,
a levantar cartografias de luchas posibles, en conformidad con lo que comenta Aparicio y
sefialaria Foucault, a quien cita. Parte de la funcion politica del intelectual, en contextos
academicos seria la de aprovechar ese privilegio del que participa (una plaza, un cargo en
una institucion, la posibilidad de poner ciertos temas en clase, de problematizar con otros,
de discutir en la arena publica de publicar en medios nacionales...o de alta circulacion)
pero en todo caso, en aportar herramientas, marcos de comprension para las realidades

sociales.

Esa es la forma en la que Aparicio considera deseable la intervencion de un intelectual
desde contextos académicos. En ese mismo orden de ideas, Marta Cabrera, profesora de la
Universidad Javeriana y también directora del programa en la misma universidad, sefialaria
con respecto a la utilidad de la teoria como un anclaje que, ‘es super importante, como te
digo principalmente como articulador de las practicas’. (M. Cabrera, Comunicacién
Personal, 13 de Octubre, 2012%)

Una de las funciones principales de aquello que se produce en la academia y que se
nombra bajo la etiqueta de ‘teoria’ es articular la practica social. Ademas de ello entenderia
que esta figura del intelectual, que no es equivalente a investigador social o profesor

universitario apareceria como,

Bueno ahi tendriamos que mirar también como estas entendiendo intelectual, si
intelectual es una persona como que se dedica tal vez profesionalmente y su
sitio es la academia ¢no? porque sabes hay visiones mas amplias del
intelectual. Que la extienden pues mas o menos a todo el mundo, amplia la

categoria de intelectual a toda la gente, eh... digamos que supongo, un poco

% Entrevista a Marta Cabrera en Bogota. **Realizada por Maria Elsy Sandoval en el curso ‘politicas de la
teoria y figuras del intelectual’.
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que estamos hablando del intelectual en la academia. (M. Cabrera,

Comunicacién Personal, 13 de Octubre, 2012%)

El intelectual no seria pues, un individuo que circunscribe su campo de accion a contextos
especificamente académicos. Se trataria a su vez, pensandolo asi, es decir, como intelectual
en asocio a academia, como una especie de ‘profesionalizacion’, una actividad que supone
cierta experticia que ha sido lograda mediante la profesionalizacion. Sin embargo se acepta
que se trata de una figura que cuenta con mucho mas amplitud. Adicionalmente a esto,
Cabrera comenta con respecto a la practica que se lleva a cabo en contextos de educacion

superior que,

[...] evidentemente [es] la produccion académica tipica, digamos en las
publicaciones, en las apariciones publicas, incluso si uno tiene como otros
espacios de actuacion. Muchos académicos tienen otros espacios de actuacion,
pero pues también sabes que hay unos que no, cuyo espacio es sélo la
academia y no van a salir de ahi, es decir, su posicion creo que sigue siendo
importante y puede ser relevante, sus ideas pueden seguir siendo utilizadas.
Pero pues si estamos hablando de casos concretos, para mi la cuestion de entrar
y salir es muy importante y encuentro que hay como un refuerzo de ambos
tipos de actividades en el otro lado ¢no?, entonces si tl estas afuera de la
académica entonces eso refuerza lo que t0 haces dentro de la academia y lo
mismo pasa en el otro eje. (M. Cabrera, Comunicacién Personal, 13 de
Octubre, 2012%%)

Podemos apreciar que, en este apartado aparece una convergencia con respecto a lo que
lineas arriba plantearia Aparicio y tiene que ver con las articulaciones estratégicas que
pueden hacerse entre ‘intelectuales’ en contextos académicos, con grupos sociales que

estan por fuera de la academia. Asi lo complementa Cabrera,

*Entrevista a Marta Cabrera en Bogota. **Realizada por Maria Elsy Sandoval en el curso ‘politicas de la
teoria y figuras del intelectual’.
*'Entrevista a Marta Cabrera en Bogota. **Realizada por Maria Elsy Sandoval en el curso ‘politicas de la
teoria y figuras del intelectual’.
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Si tienes que pensar en qué area intervienes y de qué manera ¢(Si?, yo lo que te
puedo hablar es de la experiencia mia o de experiencias también de otra gente que
conozco que hace esto de entrar y salir y es que uno habla es de lo que sabe, uno
interviene en las areas que uno conoce Yy ofrece digamos su saber o0 su experiencia
desde la experiencia de ser académico.(M. Cabrera, Comunicacion Personal, 13 de
Octubre, 2012

Es decir, se trataria de ‘entrar y salir’ de la academia, en el marco de hacer estas
articulaciones con grupos sociales, pero sobre todo, de intervenir con criterio y
estratégicamente bien sea dentro de la academia o con las salidas y articulaciones que
podemos observar en Aparicio y Cabrera. Se trataria pues, de poner mas bien a dialogar
contextos diferentes y de complementar saberes y miradas; unas que se presentan al

interior de la academia, otras que se presentan por fuera.

Este es el panorama que nos presenta Cabrera acerca de entrar y salir de la academia en el
campo de los estudios culturales a la hora de imaginar la funcién politica del intelectual.
Aca cuando se habla de intelectual, se establecen distinciones entre un dentro y un afuera
de la academia. En tal sentido, podria pensarse, por lo menos en el contexto de estas
entrevistas que entre la nocion de intelectual dentro de la academia y cientifico o
investigador social hay una equivalencia. Una equivalencia claro, en las representaciones

que plantean los entrevistados en su discurso, especificamente.

De manera complementaria, Diana Ojeda, actual directora y profesora del programa de
Estudios Culturales de la Universidad Javeriana, comentaria a propésito de las relaciones

imaginadas entre teoria y practica que,

Yo creo que no son cosas distintas, para nada, muchas veces son lo mismo, y

para mi, mucho de mi trabajo, se inspira en que tienen una relacion dialéctica,

*Entrevista a Marta Cabrera en Bogotd. **Realizada por Maria Elsy Sandoval en el curso ‘politicas de la
teoria y figuras del intelectual’.
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no existe la una sin la otra, [...] pensar que los actos de la teoria son
concretamente practicos; cuando uno se pregunta por una cosa, cuando uno la
critica, cuando uno trata de entenderla mejor, de contextualizarla mejor, eso es
practica, no estd separado del mundo real como yo lo veo. (D. Ojeda,

Comunicacién Personal, 12 de octubre, 2012

Aca aparece una reflexion que se orienta més bien, a cuestionar, problematizar aquello que
se esta entendiendo como intervencion politica. En tal sentido el acto mismo de hacer
teoria, es una modalidad de intervencion, completamente legitima, valida y deseable para
aquellas personas que desarrollan su trabajo en contextos universitarios fundamentalmente.
Adicional a ello, pareciera que de nuevo es posible rastrear convergencias con respecto a
los planteamientos hechos anteriormente con Aparicio y Cabrera, pues Ojeda plantearia
que,

No existe algo que sea solo criticar. Criticar es algo superpoderoso.

Obviamente no me duermo en mis laureles y creo que estoy cambiando el

mundo desde mi escritorio, y obviamente uno tiene que hacer mucho mas, pero

yo creo en la idea de responsabilidad de Spivak, no esta bien que haya hambre

en el mundo, no estd bien que haya desigualdad, pero al mismo tiempo la

responsabilidad de uno como privilegiado y méas aun, como académico, es

hacer cada vez teoria mas rigurosa y mas juiciosa, y yo veo que gran parte de

lo que debo hacer es eso. Teoria rigurosa y entender los problemas cada vez

mejor para tratar de darles solucion. (D. Ojeda, Comunicacién Personal, 12 de

octubre, 2012

Acda nuevamente encontramos la idea de la academia como lugar de privilegios. En tanto
lugar de privilegios aparece también como un lugar de responsabilidades, que en este caso
aparecen con la idea de hacer ‘teoria cada vez mas rigurosa y juiciosa’. Desde esta

perspectiva se consideraria que si bien hay una serie de fendbmenos que toman presencia

** Entrevista a Diana Ojeda realizada en octubre. Bogota, 2012, por Mariana Valderrama Leongémez, en el
curso ‘politicas de la teoria y figuras del intelectual’.
**Entrevista a Diana Ojeda realizada en octubre. Bogotd, 2012, por Mariana Valderrama Leongémez, en el
curso ‘politicas de la teoria y figuras del intelectual’.
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bajo la forma de un problema [hambre, desigualdad], el tipo de participacion que Ojeda
imagina en estos asuntos, mediante lo que plantea en esta entrevista con respecto a la
figura del intelectual, es que no sea mediante articulaciones con estos grupos sociales
preponderantemente, sino mediante la responsabilidad de ‘teorizar’ agudamente y con

rigor, segun plantea.

Sin embargo, de lo que si se trataria es de hacer articulaciones estratégicas en el marco de

ciertas coyunturas, tal como lo plantea en el siguiente apartado,

Yo como lo veo creo que se deben tratar de abrir espacios de maniobra; gran
parte de las preguntas que se le hacen a los estudios culturales son relacionadas
a la accidn politicamente relevante desde la institucion de élite, porque son las
universidades mas elegantes las que tienen estudios culturales. EI hecho de que
yo haga estudios culturales desde una universidad privada también tiene sus
implicaciones, pero yo creo que va mas alld de espacios limpios y espacios
sucios desde los que no se puede hacer nada, yo entiendo el mundo mas alla de
es0s negros y blancos, creo, justamente, en buscar espacios de maniobra, y por
eso también es importante hablarle a los mas privilegiados, eso es un lujo que
toca aprovechar. Ademas, yo creo en las coaliciones, creo que uno debe
fomentar politicas de afinidades, pensando en DonnaHaraway y en una idea
muy feminista del mundo, donde son las solidaridades y estas coaliciones las
que van a cambiar el mundo. (D. Ojeda, Comunicacion Personal, 12 de
octubre, 2012%)

Nuevamente, de lo que se trataria es de pensar coaliciones estratégicas, que se supondria,
se hacen con grupos sociales. El contexto académico se entiende entonces no solo como un
espacio de privilegio, sino también como lugar de maniobra. Seria un lugar que permite
decir y hacer ciertas cosas que en otros contextos no seria posible. No se trataria de

espacios ‘sucios’ y ‘limpios’ sino de espacios de actuacion, lugares de maniobra que son

*Entrevista a Diana Ojeda realizada en octubre. Bogotd, 2012, por Mariana Valderrama Leongémez, en el
curso ‘politicas de la teoria y figuras del intelectual’.
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siempre estratégicos. Un lugar desde el cual sigue siendo posible establecer alianzas y

coaliciones, segun Ojeda.

Ademas, reconoce que parte del privilegio que supone el contexto académico, tiene que ver
con la posibilidad de poner a circular pablicamente ciertos puntos de vista o ciertas
discusiones. Hegemonizar ciertos temas, ciertos problemas. Con respecto a las
posibilidades de produccion y circulacion de conocimiento de personas que no participan

de este contexto universitario que hemos venido comentando, sefiala Ojeda,

Lo que pasa es que ese conocimiento no tiene espacios de circulacion, lo que es
terrible. Ademas esta todo el tema de las credenciales que es una economia
politica perversa y para los privilegiados. Hay que tener acceso a internet para
poder aplicar a becas porque la educacion superior es impagable, hay que saber
ademéas coémo funcionan las becas, tener contactos, porque si a uno no lo
recomienda un profesor entonces no lo logra, y la economia politica de las cartas
de recomendacion también es tenaz. Pasa por ejemplo en Colciencias, donde no
hay espacios para incluir a alguien que no esté vinculado a una universidad. En
la Javeriana, lo méximo que hacemos es incluir estudiantes como investigadores,
y eso ya es dificil de negociar. Abrir esos espacios es muy dificil, y creo que lo
que yo trato de hacer es llevar a cabo la idea de pensar con. Soy consciente de
que la mejor teoria social, no sale necesariamente de los profesores, sino del dia
a dia y del contacto entre la gente. Yo no creo que el profesor venga siendo
como un vocero de la gente, como el que mejor entienda sus problemas, creo
que la gente es la que mas sabe de sus situaciones, su cotidianidad les otorga un
conocimiento mucho mas valioso que el de un investigador. La gente sabe
mucho antes que el investigador qué politica puablica funciona mejor para él,
aunque lo haga de manera inconsciente, la teoria no sirve si es desde arriba. (D.

Ojeda, Comunicacion Personal, 12 de octubre, 2012%)

*®Entrevista a Diana Ojeda realizada en octubre. Bogotd, 2012, por Mariana Valderrama Leongémez, en el
curso ‘politicas de la teoria y figuras del intelectual’.
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Podemos observar en el anterior planteamiento, varios asuntos, algunos de los cuales a los
que ya nos hemos referido. El punto inicial de Ojeda tiene que ver con el ‘conocimiento’,
que como hemos visto, no es algo que simplemente esté dado, pues en la definicion de
aquello que va a ser reconocido como tal, se ponen en marcha un conjunto de tecnologias
sociales que permiten validar y poner a circular un cierto tipo de produccion simbdlica que
serd reconocida socialmente [y al interior de ciertos campos de conocimiento] bajo la

etiqueta de conocimiento.

Lo que plantea Ojeda en este punto es que eso que llama conocimiento no se produce
exclusivamente al interior de ciertos contextos investigativos o de educacion superior y que
claro, cuenta con la misma validez [eficacia, utilidad tal vez] que lo que se produce en un
centro de investigacion o en una universidad. Sin embargo aca la diferencia es que este
conocimiento producido por fuera de estos marcos institucionalmente formalizados para la

produccion de saber, no cuenta con posibilidades ni de visibilidad ni de circulacion.

Es precisamente ese tipo de produccion simbdlica, lo que, en palabras de Mato,
denominaria ‘practicas intelectuales’, lo que queda naturalmente por fuera del espectro o
del registro de visibilidad de las metrologias que han sido disefiadas para medir la actividad

cientifica.

Especificamente en el campo social, la produccidn de conocimiento tendria una economia,
unas reglas de produccién radicalmente distintas a las de otro campo y de esto es lo que
nos habla Ojeda en la segunda parte de su intervencién, cuando hace referencia a una
economia ‘politica perversa’ de las recomendaciones y en suma, de los capitales
simbolicos con las que algunas personas con gran trayectoria en un campo ‘apadrinan’ a

otras para facilitar su acceso a una beca.
De manera posterior, nos dice algo que es clave, fundamental en la economia de la

investigacion social que he venido describiendo y es que, tal parece que los registros de

visibilidad de Colciencias, privilegian la asociacion a un instituto universitario.

113



El asunto con esto es que esto que denomino ‘registro de visibilidad de la actividad
investigativa’ es el marco, el espectro que permite visibilizar, registrar, obtener capitales
simbdlicos y materiales en el campo investigativo en contextos de educacion superior, y
como toda estrategia de visibilizacion, lo que esto supone es que si bien hay un conjunto de
practicas que se hacen visibles aceptables, deseables y financiables, hay otras que no
cabrian en este registro, puesto que los resultados de tal actividad no son necesariamente
compatibles con estas metrologias de medicion.

Si, en conformidad con el planteamiento de Ojeda, el profesor universitario no es un
VOCero 0 un guia, sino una persona que se suma a ciertas reflexiones o luchas politicas que
son llevadas adelante por grupos sociales, y de lo que se trata es de pensar con la gente,
muy en conformidad con lo que también plantea Cabrera, y ademas de eso, tal actividad
pareciera ser sustantiva de la investigacion social, lo primero que podriamos observar aca,
es que este tipo de actividades que mencionan, serian mas una suerte de préacticas
investigativas complementarias o alternativas a la racionalidad productiva que propone la

economia de la investigacion social en mencion.

Para propositos de nuestro trabajo, y a la luz de lo que aca nos concierne, podemos
observar que, en todo caso, la figura del intelectual empieza a ser perfilada a la luz de un
cierto tipo de intervencidn que es a) multiple, abierta [no se glosa en un conjunto cerrado],
pero tendria que ver con pensar con grupos sociales, sumarse a ciertas luchas sociales,
participar activamente de ciertas discusiones publicas y esto a su vez b) supondria
practicas que implicarian un ‘entrar y salir’ de la academia en el marco de actividades que
son siempre ‘dialdgicas’; son conversaciones, siempre y cuando se respete la premisa de
gue son las mismas personas o los grupos sociales quienes de manera mas pertinente
pueden aportar a ofrecer soluciones a aquello que para ellos mismos, puede tomar
presencia como un ‘problema’ o una situacion que desean transformar en sus vidas y

contextos inmediatos.

Resulta pues evidente que nos encontramos aca con dos registros muy distintos. De una

parte, las condiciones socio-estructurales e institucionales, las fijaciones juridicas y los
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procedimientos y protocolos, las formalizaciones que se articulan y le dan vida a lo que se
reconocerd como investigacion social en contextos universitarios, y de otra, una suerte de
‘deber ser’ de la investigacion social; una especie de derroteros éticos y metodoldgicos que
tienen que ver quizds mas con lo que seria deseable fuera el funcionamiento de la
investigacion social, que con lo que realmente es. Ahora bien, no estoy diciendo de
ninguna manera y de forma ademas bastante reduccionista y plana que esto no suceda, en

efecto, hay claros ejemplos de que asi es.

Lo que puede decirse a partir de lo anterior, es que este tipo de practicas que comentan
finalmente Ojeda y cabrera, son practicas que tienen que ver mas con un cierto tipo de
postura ética y politica con respecto a los beneficios de los que saben que participan, y el
otro registro es el de la racionalidad propia de esta economia de la investigacion social,
que, en contextos universitarios, tiene como fin ultimo cumplir con una serie de
indicadores de produccion cientifica que se cumplen mediante la produccién anual de
cierta cantidad de ‘articulos de investigacion’ que sean indexados en algunos sistemas que
se supone, asegurarian la calidad de lo que se ha publicado. Son dos registros que no se
encuentran, dos economias de funcionamiento de la actividad investigativa radicalmente

distintas.

Por eso, el proposito de este trabajo es poner en cuestion precisamente esa configuracion
del campo investigativo en Colombia, en lo que he denominado economia de la
investigacion social, pues pareciera ser que este es otro ‘estado de cosas’ que se ha
naturalizado y sedimentado de tal manera, que pareciera ya inimpugnable, pareciera no ser
susceptible de transformacién y si bien, para muchos no es un estado ideal de las cosas,

podria ser por lo menos un estado aceptable.

3.1 Reacciones publicas en Colombia de profesores universitarios y
cientificos sociales

En el marco de este trabajo, resulta indispensable identificar cuales son algunas de las

percepciones que han circulado publicamente, con respecto a las medidas que ha tomado
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Colciencias con relacion a sus modelos de medicion de grupos de investigacion. En 1998 se
realizo la primera convocatoria para la construccion de este instrumento de medicion de la
actividad investigativa en Colombia y algunas de sus versiones han generado controversia

al interior de la comunidad académica en Colombia.

Muchos han sido los motivos que han esgrimido los académicos a la hora de hacer explicita
su voz de protesta con respecto a estas medidas.

Para efectos de lo que corresponde a este trabajo, nos concentraremos en observar las
reacciones que han presentado muchos de los investigadores colombianos especificamente
en el campo de las ciencias sociales o de ‘lo social’ con relacion a los modelos de medicion
de grupos de investigacion, haciendo un especial énfasis en las transformaciones que toman

presencia desde el afio 2012 hasta el presente.

Sin embargo, para poder comprender la coyuntura de la que participa hoy la actividad
investigativa en Colombia, me permitiré mostrar las reacciones que han tenido algunos
investigadores en el campo de las ciencias sociales frente a los mas recientes modelos de
medicion de grupos de investigacion, haciendo énfasis en los Gltimos dos, pero en el marco
de una serie de discusiones, debates y reacciones gque se vienen presentando mucho tiempo
atras desde el 2006, para mostrar, a manera de contraste, de qué modo van tomando
presencia cierto tipo de temas y problematizaciones especificas en el marco de las
reacciones que se van presentando con respecto a medidas administrativas que adopta
Colciencias.

3.1.1 Primeras problematizaciones: reacciones orientadas al asunto de la
‘técnica’

En un primer momento, podria decirse que lo que reconocemos como reacciones publicas
frente a las formas de medicion de la ciencia, no estaban necesariamente concentradas en

personas que desarrollan su trabajo desde las ciencias sociales. Se trataba mas bien de
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reacciones que aparecian en diferentes campos de conocimiento y que se ocupaban de

aspectos marcadamente distintos a los que hoy podemos observar.

En efecto, algunas de esas reacciones tendrian que ver mas con campos como el de la
ingenieria industrial y la ingenieria de sistemas. El tipo de reacciones que encontrariamos,
sobre el afio 2006 podria decirse que tenian un tono méas bien técnico, y se concentraban
especialmente en el tema del uso de cierto tipo de indicadores y criterios matematicos de
medida. Asi lo comentaria Freddy Duitama, coordinador de un grupo de ingenieria de la

Universidad de Antioguia en este afio,

El proceso de medicién concebido para jerarquizar los grupos en funcién de su
productividad no esta arrojando los resultados deseados. Los niveles de exigencia
y los criterios establecidos no estan permitiendo identificar realmente a los
grupos de excelencia. La pirdmide invertida es un resultado a todas luces
anomalo para el estado actual de la investigacién de nuestro pais en el contexto
Mundial. En el caso de nuestro Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion aun en proceso de crecimiento y con un impacto muy modesto en el
mundo, no podemos concluir que el 47.52% de nuestros grupos han alcanzado
altos niveles que permitan clasificarlos como grupos A. Una segunda conclusién
tiene que ver con la necesidad de incorporar nuevos elementos de medicion tales
como la cantidad de miembros del grupo, el impacto de los productos, el nUmero

de miembros del grupo que participan del producto, etc. (Duitama, 2006 p.6)

Se trata aqui de una reflexidn y una especie de critica, orientada a posicionar una discusion
alrededor de los criterios a partir de los cuales se clasifican y valoran los grupos de
investigacion, tomando en consideracion una serie de aspectos que para el profesor

Duitama, resultan, desde un punto de vista técnico, perjudiciales para esta valoracion.

Por ello, parte importante de su estrategia argumentativa, consta de introducir una reflexion
acerca de la cantidad de miembros de investigacion e impacto de los productos. Introduzco

esta intervencion, porque vale la pena observar cuales eran los términos y las condiciones
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en las que empezaban a tomar presencia los debates y reacciones frente a las medidas que
implementaba Colciencias con respecto a la medicion. También para poner de relieve, que
aun cuando se trata de un campo de conocimiento que no tiene que ver de manera directa
con lo que acé nos concierne que es la investigacion social, hay un cierto tipo de tendencia
o enfoque en las reacciones que se han hecho a los modelos de medicion de este organismo
nacional de ciencia. En este caso se trata de una reaccion que esta orientada a cuestionar
criterios técnicos y que aparece desde la Universidad de Antioquia, una de las
universidades que ha sido habitualmente bien ponderada en lo que concierne a produccion

cientifica.

De manera posterior, un afio después, podemos observar como aparecen planteamientos
similares que nos permiten entrever cual era el tono de las reacciones generales que habria
frente a la medicion de Colciencias. En efecto, siguen siendo reacciones aportadas por
investigadores provenientes de campos de conocimiento. De hecho, estos planteamientos
cuentan con un tono abiertamente propositivo en el que se exponen adelantos acerca de
como podria ser medida la actividad cientifica, de una manera que ellos encuentran un tanto
mas equitativa.

Asi lo planteardn Maria Isabel Restrepo y Juan Guillermo Villegas, profesores de la
facultad de ingenieria de la universidad de Antioquia,

Con el uso de DEA se observa que se pueden aliviar algunos de los problemas
del indice ScientiCol, ya que en la metodologia descrita aqui, cada grupo de
investigacion es libre de escoger los mejores pesos para sus productos, se pueden
incluir en la evaluacion entradas tan importantes como el tamafio del grupo y la
experiencia del mismo. Igualmente, la evaluacion de los grupos se realiza por
comparacion con los demas grupos que participan y no usando umbrales fijos.
(Restrepo y Villegas, 2007 p.118)

Podemos observar que de lo que se trata aun, en los términos en los que esto aparece
planteado, es un asunto de caracter técnico. De lo que se trata aca es de mostrar las

bondades, o presuntos beneficios que tendria un modelo denominado ‘anélisis
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envolvente de datos’ [DEA], que permite una medicion mas justa sobre los avances de

cada grupo y contempla variables que el indice de ScientiCol, no contempla.

De manera complementaria, y ademas singular, podemos apreciar en el mismo afio en
que esta reaccién aparece en la Universidad de Antioquia, una reaccion mas que en
esta oportunidad surge desde la Universidad Tecnoldgica de Pereira. De hecho, de una
parte, la singularidad de este tipo de reacciones que denomino ‘publicas’ en tanto
forman parte de un debate y una serie de discusiones que se han diseminado en
internet y medios de comunicacion, es que circulan ademas bajo el formato de articulo
academico, de otra, ya el centro de la discusion, propuesto por Restrepo y Villegas
desde la Universidad de Antioguia, aca aparece de manera mas clara y contundente.
De hecho, el articulo se titula, Productividad de los grupos de investigacion enfoque

de colciencias versus el andlisis envolvente de datos (2007).

Aca el tema explicito del debate, es un contrapunteo entre dos modelos de medicion.
El modelo de Colciencias y el DEA que defienden nuevamente desde la facultad de
ingenieria de la universidad pereirana.

Se llega en efecto, a conclusiones muy similares que las planteadas por los

investigadores antioquefios,

Los resultados obtenidos en esta investigacion permiten sugerir al Analisis
Envolvente de Datos (DEA) como un método alternativo para evaluar la
eficiencia de los grupos de investigacion de la Universidad Tecnoldgica de
Pereira. Ademas, al cuantificar las eficiencias e ineficiencias de cada grupo
de investigacion evaluado, permite mediante el tablero de mando generado
intervenir trazando lineamientos para mejorarles su eficiencia. (Soto,
Giraldo y Arenas, 2007, p.280)

Parece haber una herramienta, un instrumento que no solo permite medir la actividad
investigativa, sino que ademas permite ser usado como herramienta de gestion, que permite

trazar lineas de accion para mejorar los puntos débiles del grupo.
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Por lo pronto lo que podemos ver, son discusiones que han sido enfocadas, ademas desde
campos que no son los de las ciencias sociales, a la ponderacion de las bondades y
perjuicios de dos modelos de medicion. Lo que aqui esta en juego en lo que concierne a las
reacciones que han presentado en este afo, profesores de la Universidad de Antioquia y la
Universidad Tecnoldgica de Pereira, es el asunto acerca de como medir, pero en términos
estrictamente técnicos y bibliométricos.

Se disputa el uso entre un modelo y otro. Insisto, si bien para efectos de este trabajo
interesaria solamente someter a examen las reacciones que han tomado presencia en el
campo de la investigacién social, los apartados anteriores que provienen de campos como
la ingenieria ‘a secas’ y la ingenieria industrial nos permiten conocer el terreno, en el cual
empezaban a aparecer algunas reacciones frente a los modelos de medicion y las
condiciones y los términos en los que estos debates tomaban presencia en la arena publica.
Esto nos permitira luego establecer contrastes, convergencias y divergencias con respecto a
las reacciones que han aparecido posteriormente, pero sobre todo perfilar como empieza a
haber transformaciones en lo que concierne no solo al objeto de la critica que aparecera en
los debates, sino a los términos mismos en los que el asunto de la medicién, deviene un

problema para ciertas personas.

3.1.2 Reacciones asociadas a la medicion con enfoque econémico-politico

Las siguientes reacciones parecen ser cualitativamente distintas a las anteriores. Proceden
de Francisco Cortes Rodas, profesor titular del entonces Instituto de Filosofia de la
Universidad de Antioquia y un documento que llama poderosamente la atencion por su
caracter abiertamente institucional. Se trata de un documento titulado Claves para el
debate publico: Medicion de la ciencia y la tecnologia en Colombia. Modelo que pierde
vigencia y urge cambios fundamentales, (2009) publicado a nombre de la Universidad

Nacional de Colombia.
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Empezaremos con el documento de la Universidad Nacional de Colombia. En principio,
este documento ‘hace un acercamiento al modelo de medicion de los grupos de
investigacion en Colombia y sondea la opinidon de varios sectores de la comunidad
académica sobre los atributos y dificultades que éste presenta y su pertinencia para
cumplir con tareas primordiales como mostrar una fotografia real de la actividad de

producir conocimiento en el pais’. (2009, UNAL, p.2)

En tal sentido, adopta como punto de arranque, un reconocimiento de potencialidades y
limitaciones del modelo [que observaremos en qué términos son pensados], pero sobre
todo, expresa una preocupacién por que estos modelos implementados en el pais, den

cuenta de ‘la verdad’ propia de la actividad cientifica colombiana.

Es decir, que den cuenta de lo que efectivamente esta sucediendo en el pais en términos de
ciencia y tecnologia. Hacen un paneo, una revision exploratoria y un conjunto de
entrevistas en las que se contacta a personas que se consideran claves en diferentes campos
de conocimiento. Buena parte de las opiniones o de las posturas concluyentes de estas
personas en lo que concierne al debate de ese momento, tiene que ver con asuntos
asociados a, a. financiacién-distribucién equitativa de los proyectos, b. revisar criterios de
existencia de grupos y clasificacion de los mismos, c. cantidad de grupos contra calidad de
produccién investigativa en los mismos, d. acuerdos minimos en la construccion de

indicadores de medicion®’.

El documento finaliza de manera concluyente, citando a un exdirector de Colciencias y
sefialando la importancia de repensar los modelos de medicion de la actividad cientifica
colombiana. Los casos expuestos son de diferentes areas del saber y los problemas y

beneficios asociados a estos modelos aparecen en diferentes registros.

De otra parte encontramos una reaccion proveniente del profesor Francisco Cortés Rodas,

del Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia, en Medellin. El sin lugar a dudas,

¥ Cabe resaltar que para la construccién de estos modelos el MEN ha contratado a Scimago para la
construccidn de baterias de indicadores. Han sido cuestionadas puesto que se basan fundamentalmente en
el paradigma de productos.
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ha sido uno de los mas arduos contradictores de las medidas de Colciencias y de los
procesos de medicion que ha adelantado. En el afio 2009 ha sido posible ubicar su primera
intervencion, pero desde luego no es la Unica. Es en esta intervencion, una de las mas
masivas Yy faciles de encontrar en internet a modo de critica a Colciencias, en el que el
profesor Rodas indica que Colciencias esta midiendo con el metro equivocado la actividad

cientifica del pais.

Que se trata de, ‘un grupo de burdcratas de la medicion cientifica que no tiene idea de lo
que es hacer ciencia en la medicina, las ciencias exactas, las naturales, las sociales y por
supuesto no tiene idea de lo que es hacer filosofia. ;Qué va a entender un burdcrata de
Colciencias aquello que es hacer filosofia, lo que significa su praxis?’(Cortés, 2009 p.8)

El corazon del argumento de Cortes Rodas en esta reaccion, trata fundamentalmente de la
aplicacion de diferentes escalas valorativas mediante la implementacién del modelo, en
diferentes campos del conocimiento, que parte, de un desconocimiento acerca de la
especificidad propia de cada campo. Plantea el fendmeno de mercantilizacion del
conocimiento y la emergencia de la universidad-empresa, que deriva de manera mas
concreta, en estrategias de medicién como la que se encuentra implementada en el 2009

gue se concentra ademas en una suerte de ‘paradigma del producto’.

Ya para el afio 2010, podran encontrarse unas reacciones mas numerosas y concentradas en
diferentes aspectos. Encontramos un documento titulado las im-posibilidades actuales de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién y en la educacion superior colombiana (2010)
liderado por el Observatorio de la Universidad Colombiana.

En esta intervencion, por la instancia desde la que se publica la misma, el centro resulta ser
la universidad. Se sefialan una serie de perjuicios que tendria la ley 1286 de 2009 sobre la
actividad investigativa en contextos universitarios y las presuntas posibilidades de
actuacion de la universidad sobre las mismas. En efecto, se plantea que ‘la universidad
puede realizar su lucha y propender una investigacion, mas proxima a lo humano y mas

remota a los productos econémicos que de ella se deriven, ya que la calidad del ser
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humano no se puede establecer bajo indicadores de produccion econémica’. (Observatorio
de la Universidad Colombiana, 2010, p.8)

Sin embargo, no se menciona cudles serian los términos, las condiciones y posibilidades de
alcance imaginadas de esa lucha posible y en mencion. El tono del resto del documento es
idéntico, un conjunto de propuestas hechas a manera de generalizaciones que cuesta
bastante pensar como resultarian operacionalizables o como podrian fungir como horizonte
de accién. De hecho, resultan profundamente contradictorios y parecen desconocer
aspectos de funcionamiento de la actividad cientifica en articulaciébn con procesos

asociados a la nocion de la calidad y la excelencia en educacion superior.

La siguiente reaccion, aparece en el mismo portal pero asociada directamente al nombre de
Victor Manuel Gomez, profesor de la Universidad Nacional. Los planteamientos que
podemos empezar a observar en este punto, son ya mucho mas agudos, criticos y
estratégicamente orientados a aspectos muy singulares derivados de los efectos de
medicion de los modelos disefiados por el organismo de ciencia y tecnologia colombiano.
Los argumentos centrales tienen que ver con la dinamica de funcionamiento del modelo de
medicién y el registro de visibilidad que supone para cierto tipo de produccion
investigativa. Esto implica que un cierto tipo de trabajos y publicaciones quedan por fuera
al no reunir las caracteristicas minimas de ‘existencia’ en calidad de producto de
investigacion. En tal sentido, lo que hace el profesor Victor ManuelGomez, es sefialar que,
‘varios articulos en la Revista de FECODE, “Educacion y Cultura”, sobre diversos temas
derivados de los estudios del Grupo, y con efecto reconocido en dicho sindicato de
docentes sobre diversas dimensiones de politica educativa [...] no tiene[n] como propdsito
obtener indexacion académica, aunque es un importante medio de generacion de poder
simbolico en el magisterio colombiano, actor social basico en el sistema social educativo’
(Gomez, 2010, p.2)

La premisa que subtiende el anterior apartado, tiene que ver con los criterios a partir de los
cuales se define aquello que resultara visible para el sistema cientifico colombiano, cual

sera el tipo de produccién simbdlica que se objetivara en tanto producto cientifico y sera
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valorable en este sistema. Se parte del reconocimiento en esta oportunidad, y ya
empezando a marcar un fuerte contraste con publicaciones y reacciones anteriores, de que
esto tiene que ver con la insercion de criterios de medida de ‘calidad’ que tienen que ver

con los indices I1SI'y Scopus. En tal sentido concluye el profesor Gomez que,

Es evidente entonces que la producciéon académica, y su valor y pertinencia, no
puede ser reducida a las estrechas restricciones metodoldgicas de los instrumentos
vigentes de medicion, limitados a un solo tipo de publicaciones, en revistas
indexadas, y desconociendo otras diversas modalidades de publicacion y de
produccion académica, de mayor valor y pertinencia local y nacional. Se requiere, de
parte de COLCIENCIAS y de las universidades, una revision urgente de los criterios
e instrumentos vigentes y el disefio de otros nuevos que den cuanta adecuada del

aporte o efecto social de la produccion académica. (Gomez, 2010, p.2)

Se trata de una de las reacciones que aparecen, apenas empiezan a tomar presencia con todo
vigor los criterios a partir de los cuales un cierto tipo de produccion simbdlica por mayor
‘impacto social’, que tenga, puede quedar invisibilizado al no contar con requerimientos y
propiedades de lo que el sistema de valoracion reconocerd en tanto producto. En estas
primeras reacciones el espiritu de las intervenciones consistird en poner de relieve el
desencuentro existente entre lo que ciertos profesores e investigadores reconocen como una
publicacion que resulta ‘pertinente y de impacto’ con relacion a un contexto inmediato, y los
criterios de medicion que son una escala valorativa aportada por indices como ISl y Scopus.

Se trata de la reflexion acerca de la nocion de impacto.

Impacto referido a intervenciones publicas, generacion de debate, aporte de términos para
discusiones, frente a la nocion técnica de impacto en bibliometria comprendida como indice
H o factor de impacto, que son dos registros no solo distintos, sino sobre los cuales se
observa el primer infortunado desencuentro; muchas veces planteado de maneras bastante
inexactas, pero muchas veces también asumido ya como un gesto romantico que resulta

técnicamente inviable en términos de ‘medir’ la actividad cientifica.
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Ya para el afio 2012, pueden observarse reacciones mucho mas nutridas y orientadas a
aspectos especificos de la medicion. Tal es el caso de la Universidad Tecnoldgica de
Pereira, que en su pagina aloja una reaccion frente a las medidas de Colciencias en lo que

respecta a medicion de grupos. En ese orden de ideas, aparece en la pagina que,

Hay que sefialar que el modelo de medicion de Colciencias, pese haber incluido
nuevos items de productos de trabajo con la ciudadania y las organizaciones sociales,
sigue quedandose corto para la normalizacion de algunos resultados y productos
propios de la investigacion de las ciencias sociales y humanas, particularmente de las
artes. Hay que decir que Colciencias manifiesta estar abierta a la recepcion de
propuestas de indicadores para la medicion de tales productos y que, en este sentido,
nuestro pais también re-quiere que los grupos de investigacion de estas areas sean
mas activos en la presentacion de propuestas sustentadas de normalizacion para sus

formas y resultados de investigacion. (Universidad Tecnoldgica de Pereira, 2012)

Un problema que sigue muy vigente en estas discusiones, tendria que ver con las
diferencias valorativas asociadas a cada disciplina en lo que respecta a la ‘medicion’ de la
produccion simbolica naciente en cada una de estas. Se parte por reconocer que ya el
modelo considera la existencia de diferentes formas de produccion de conocimiento, pero
que estas formas no resultan suficientes aln para dar cuenta de la amplitud de modalidades

en que es posible producir conocimiento.

Ademas, hay un reconocimiento también de la urgencia por contar con intervenciones
abiertamente mas propositivas desde diferentes campos de conocimiento, que presenten
alternativas para la definicion de estrategias de medicion y herramientas valorativas mas

acordes con la naturaleza propia de cada campo.

Adicional a esta intervencidn, podemos apreciar la de German Vargas Guillén, profesor en
el campo de la filosofia y las ciencias sociales de la Universidad Pedag6gica Nacional,
elabora un documento titulado Un giro de 360°: La medicién de grupos en las brumas del

capitalismo(2012).
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En el marco de mostrar el ingreso de Colombia a la OCDE como un enclave fundamental
para pensar los procesos de medicion que son puestos en marcha hoy, a la luz de los

criterios I1SI'y Scopus, comentard Gernan Vargas Guillén, lo siguiente,

La actual medicion permite que Colombia tenga indicadores que le permitan,
también por la variable ScienTl, entrar a la OCDE, pero no configura un
proceso correlativo de reconocimiento de los derechos de los investigadores.
Cualquier sociedad capitalista precisa “medir” el rendimiento de su “capital
humano”. Colombia no es la excepcion; méaxime si una meta politica del

gobierno nacional es la de ser miembro de la OCDE. (Vargas, 2012 p.1)

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, OCDE, cuenta al
dia de hoy con 34 paises miembros [muchos de ellos, de paises del llamado primer
mundo], y 3 se encuentran hoy en estado de adhesion: Rusia, Colombia y Letonia. Son
varios los temas que trabaja la OCDE y sobre los cuales ofrece recomendaciones

puntuales para generar cambios ‘econdémicos, sociales y ambientales’.

Dos de estos temas tienen que ver con lo que sefialan algunos de los investigadores,
educacion y ciencia y tecnologia. Dos aspectos de la vida social que, como hemos
mostrado en el primer y segundo capitulo, funcionan de manera articulada y las
decisiones y medidas que se toman en uno de los campos, impacta de manera
significativa al otro. Tal es el caso de los procesos de aseguramiento de la calidad en
educacion superior, y los indicadores con los que se mide la ‘excelencia académica’

para las universidades.

La estandarizacion, que ha sido amplio objeto de debate en lo que concierne a los
procesos educativos y los criterios con los cuales es medida esta actividad [la
educativa, en la que se incluyen, por ejemplo las pruebas PISA], opera también sobre

aspectos cientifico-tecnologicos.
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Sin embargo, nuevamente podemos apreciar en las reacciones de los profesores

universitarios que esto lejos de ser un asunto simplemente bibliométrico, es politico,

¢Cuanto produce un investigador? Es la pregunta que pretende resolver el
Modelo de investigacion cientifica y tecnologica. Los funcionarios de
Colciencias y sus asesores, cumplidamente y restringiéndose al uso privado
de la razon, ponen en uso los criterios de la OCDE para ejecutar la
bibliometria sobre el caso colombiano. ;Qué pide, [en] dltimo término la
OCDE? Que el cognitario produzca “nuevo conocimiento”, pero ;/cudl se
considera como tal? El que se valide en ISI-SCI y en Scopus; en ultimo
término: el que se ajuste a los estandares de EU y del UK. (Vargas, 2012 p.1)

Cada contexto cuenta con un conjunto de criterios de medicién para su actividad
cientifica y tecnoldgica. Estaria por verse si los criterios que propone la OCDE son los
de Estados Unidos y el Reino Unido. Sin embargo, lo que si es cierto y que aparece de
manera tan recurrente en los investigadores es el problema que hoy no es solo
epistemoldgico. La pregunta alrededor de cuales son las préacticas y los discursos que
son validados hoy y puestos en circulacion bajo la etiqueta de ‘conocimiento’. Aca de lo
que se trata no es de mirar las reflexiones y discusiones tedricas acerca del estatuto
epistemoldgico de cierto tipo de produccion simbdlica o de cierto conjunto de practicas
y cudles de estas toman presencia como conocimiento, o saber. Lo que esta en juego es
observar como cierto tipo de produccion simbolica o cierto cuerpo de préacticas se les
imputa un valor de cientificidad y pueden en efecto no solamente hacerse visibles, ser
registrados e inventariados y puestos en circulacion y ademas vendidos, bajo la etiqueta
de conocimiento cientifico. Esta imputacidon de conocimiento cientifico hoy, lejos de ser
un asunto meramente epistemoldgico, es un asunto que tiene que ver con el concurso y
la participacion de tecnologias sociales como la bibliometria y con indices de
publicaciones especializadas, que son portadoras de ‘calidad y excelencia’ como los

indices ampliamente mencionados en este trabajo.
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El asunto es que adoptar estos indices como principal criterio de medida para la
produccion cientifica supone un reduccionismo, un aplanamiento frente a las dindmicas

propias de la investigacion social.

De manera posterior, en el afio 2013 puede encontrarse una reaccion un poco mas completa
consistente en lo que refiere a los términos en los que es planteada la discusion, pues
permite empezar a perfilar, como desde esta reaccion es posible observar que aquello que
puede ser tomado simplemente como un problema que es estrictamente técnico o
bibliométrico, tiene un componente politico y econdmico que es insoslayable. Se trata de
una reaccion liderada por los editores de las revistas de la Universidad de la Salle de

Bogota.

En tal sentido, resulta manifiesta la posicion que asume este grupo de editores académicos
con relacién a la implementacion de estos modelos de medicién.

En tal sentido sefialarian lo siguiente,

Los editores académicos encontramos que los estandares de medicién propuestos
conducen a una fuerte invisibilizacién de la produccién académica colombiana y de
sus publicaciones cientificas. El argumento central es el siguiente: las mediciones de
calidad de la ciencia que estd proponiendo Colciencias responden a dinamicas de
produccién del conocimiento ajenas a las que de facto tiene y valora la comunidad
cientifica colombiana, y ajenas a sus apuestas politicas. Esto conduce a que no se
evalUe la calidad de la produccién académica del pais, sino su capacidad para entrar en
formas de socializacion del conocimiento impuestas desde estandares de la llamada
ciencia de centro (mainstreamscience, como la caracteriza Guédon) a través —y esto
es muy delicado— de entidades comerciales de medicion del conocimiento. (Vargas,
2013 p.9)

Uno de los planteamientos que ha sido recurrente en la comunidad académica, tiene que ver
con las diferencias constitutivas de cada campo de conocimiento, que se anula con la

construccion de metrologias e indicadores que son unidimensionales y bastante limitados.
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En tal sentido comentaria Lucy Gabriela Delgado, directora de fomento a la investigacion
de Colciencias, pues considera que, ‘El sistema de medicion no es un fin en si mismo, es un
medio para mostrar lo que se hace. Nuestro objetivo es reconocer la productividad
cientifica [...]La generacion de conocimiento tiene algunos estandares universales que es lo
que hemos pretendido aplicar en este modelo de medicion’. (Sumamente, 2014 p.1) En
conformidad con lo planteado por Delgado, puede entenderse que el objetivo del sistema de
medicidon es ‘mostrar lo que se hace’, dando cuenta de la productividad de cada grupo e
individuo investigador. Esta nocién de productividad asociada a la actividad investigativa
es lo que nos ha permitido reflexionar acerca de queé y como toma presencia la medicién

sobre aquello que se fijara como producto resultado de investigacion.

Es un punto sobre el que se ha vuelto en varias oportunidades en este trabajo, sin embargo,
Ilama la atencion la segunda parte de la intervencion de Delgado cuando sefiala que, de lo
que se trata es de poner en marcha unos ‘estandares universales’ para aplicar en estoS
modelos de medicion. Lo universal podria ser entendido en un doble registro, de una parte,
como una forma de estandarizacion con respecto a las metrologias que han sido disefiadas
en otras latitudes, fundamentalmente en paises del ‘primer mundo’, y de otra, coOmo un
aplanamiento, un reduccionismo frente a lo que se supone debe ser el resultado final de un

ejercicio investigativo en diferentes campos del conocimiento.

Lo universal, es acd, el enclave a partir del cual es posible rastrear ese aplanamiento, esa
unidimensionalidad de la medicidn. Se indica, ademas en el mismo articulo parafraseando a
Delgado que ‘Mientras en la Medicina, en la Quimica y la Fisica importan las patentes y los
articulos publicados en revistas cientificas indexadas, en las Ciencias Sociales el valor mas
importante estd en el impacto que las investigaciones tienen en la creacion de politicas

publicas o en la modificacion de las leyes del pais’. (Sumamente, 2014 p.1)

Sin embargo, esto no es del todo cierto. Si bien los modelos de medicion mas recientes
contemplan diferentes ‘perfiles’ o modalidades en los que es posible un resultado
investigativo, sigue siendo operando en su ldgica, la misma economia de produccion de

papers académicos. Es decir, se contemplan diferentes modalidades de productos pero el
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sistema de estimulos y recompensas que subtiende los modelos, sigue siendo aquel que
privilegia de manera ventajosa un cierto tipo de producto que, asociado a las condiciones y

dinamicas de produccion del mismo, sigue favoreciéndolo sin lugar a dudas.

En efecto, Richard Tamayo, profesor de diferentes facultades de humanidades y ciencias
sociales de la Universidad Javeriana complementaria que, ‘los investigadores, con razon,
preguntan en qué medida unos criterios importados de otras realidades académicas,
fundados en la légica de la investigacion en ciencias basicas, relacionados con otros
modelos de financiacion de la academia o armonizados con ciertos tipos de intercambio
comercial del conocimiento, pueden ser utilizados para regular la investigacién en todos

los distintos campos del saber en Colombia’. (Tamayo, 2014 p.1)

Nuevamente, aparecen acé 2 elementos que vale la pena resaltar; la escala valorativa que
resulta mas funcional a unas disciplinas que a otras [caso que he sefialado entre biologia y
antropologia] y la armonizacion de esta metrologias con unos consorcios privados, que,

dicho sea de paso, son ISy Scopus.

En tal sentido podemos empezar a apreciar como todo el conjunto de inconvenientes
asociados a la medicion de la ciencia, que es en principio, pareciera ser un problema
exclusivamente técnico y bibliométrico, pasa a ser un problema econdémico y politico,
gracias a la articulacion que existe entre las formas en que se mide con las herramientas de
medicién. Este inconveniente empezara a ser expresado del siguiente modo, ‘de acuerdo
con Delgado®, con el &nimo de lograr que la investigacion colombiana pueda ser
comparable en términos de visibilidad e impacto con la de otros paises, Colciencias decidio
usar, por primera vez, dos indices bibliograficos: Scopus e ISI, referentes mundiales de

medicion de la calidad de los articulos cientificos’. (El Tiempo, 2014).

Es, sobre este hecho particular que podemos empezar a apreciar cémo un inconveniente que

parece ser exclusivamente bibliométrico toma un cariz distinto. Es, en el marco de este

*Gabriela Delgado, la directora de fomento a la investigacidn de Colciencias, para el afio 2014.
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contexto que resulta posible entender la ldgica propia de la economia de la investigacion

social que he venido describiendo en este trabajo.

Lejos de ser una suerte de paranoia, al estilo que Carl Langebaek lo proponia en su
intervencion, asegurando que nadie queria ‘joder’ a las ciencias sociales en Colombia y que
no existia gente en Washington planificando de manera malévola y caricaturesca como
perturabar la actividad cientifica nacional, puede uno empezar a perfilar cuéales son los
enclaves a partir de los cuales toma presencia y opera esta economia de la investigacion
social. Se trata, claro esta, de la percepcion de muchas personas que dedican su vida a la
academia, a la investigacion social desde multiples contextos o personas que participan o

han participado en instituciones que tienen que ver con la actividad cientifica nacional.

Felipe Garcia Vallejo, exdirector de Colciencias, sefialaria con respecto a estos index,
‘estos indices que se impusieron son consorcios comerciales, que mercantilizan la
investigacién; son contratados por instituciones publicas y privadas de todo el mundo, a
costos elevados, a cambio de poder acceder a las publicaciones que aparecen alli. Ademas,
los investigadores deben pagar por publicar en revistas que estan en estos indices’ (El
Tiempo, 2014)

Thomson Reuters y Elsevier son los consorcios comerciales duefios de I1SI y Scopus. Las
organizaciones privadas que, en el mapa internacional de la ciencia, figuran como aquellos
conglomerados que cuentan con la potestad de imputar el valor calidad, y cientificidad a
cierto tipo de produccion simbolica. Claro est4, no de manera directa a modo de comité
cientifico. No son ellos de manera directa quienes pueden hacerlo sino las revistas que
integran su indice de publicaciones especializadas con el comité de expertos

correspondiente a cada revista.

No se trata tanto de que estos conglomerados sean un mecanismo, una tecnologia de
validacion acerca de cdmo un cierto tipo de produccion simbolica deviene ‘conocimiento’;
no es ese el funcionamiento que estoy describiendo, ni el analisis que elaboro. Lo que digo

es que ISI y Scopus se vuelven en una especie de etiqueta asociada a la ‘calidad’ y a la

131



cientificidad. Esto, descontando que los procedimientos que se ponen en marcha al interior
de cada revista para validar un documento como publicable, son diferentes, heterogéneas y

muchas veces, cuestionables.

Adicionalmente, Garcia sefialaria, 'las méas beneficiadas son las que tienen méas grupos de
investigacion reconocidos por Colciencias como la Universidad Nacional (que, por
ejemplo, tiene 96 en la categoria mas alta), la de Antioquia, los Andes, la del Valle, la UIS
y la Javeriana. Se lesionaria a las editoriales universitarias pues quién va a querer publicar
una revista que no aparece en esos dos indices, pues no se va a visibilizar’. (El Tiempo,
2014)

Lo que implica, entre otras cosas la adopcion de esta medida para ponderar la
‘produccion’ investigativa a nivel nacional, es un efecto de ‘centralizacion’ de recursos y
visibilidad a las universidades [y grupos] que cuentan con lo que sera reconocido como
mayor y mejor actividad cientifica. De ello se seguiria que las universidades que ya cuentan
con recursos Y visibilidad sigan teniéndolo y las que no, cada vez sea menor su posibilidad

de hacerlo.

Sobre este punto en particular, nos concentraremos en el préximo capitulo. Otra de las
apreciaciones que se pueden observar sobre este indice, tiene que ver, nuevamente, con no
solo el reconocimiento de varios perfiles de productos investigativos, sino con el tipo de
productos que sale mas favorecido en el sistema y con la l6gica del mismo. Afadira con
respecto a este punto Luis Fernando Marin, profesor de periodismo de la Universidad
Externado de Colombia, Segin Marin, ‘indices como Scopus e ISl privilegian las ciencias
bésicas, y un ensayo en el campo de las sociales no cumpliria con los criterios exigidos por
ellos. Asi las cosas, el ensayo de Kant sobre la respuesta a la pregunta ;Qué es la
ilustracion? o el Manifiesto del Partido Comunista, de Karl Marx, que han marcado la
pauta en distintos campos del saber, no hubieran clasificado en las revistas de estos indices

bibliograficos, a partir de los criterios de Colciencias’. (El Tiempo, 2014)

¢ Qué es entonces lo que privilegian indices como ISI y Scopus? En principio, cierto tipo de

escritura. Cierta economia de escritura que es lo que se reconoce popularmente como paper,
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o articulo académico. Es la forma mas naturalizada que tiene hoy ‘el conocimiento’, para
objetivarse y circular en redes o circuitos que han sido destinados para tal funcién. Asi las
cosas, la ‘calidad’ que aparece de manera muy repetida es un significante que articula
practicas y narrativas heterogéneas. Estas medidas se hacen siempre en nombre de la
calidad, aun cuando ya se ha puesto en cuestion la naturaleza misma de aquello que esto

implica en la préctica.

No siempre han sido marginales y menores las reacciones que han presentado profesores
universitarios frente a estos modelos de medicidn, tomando en consideracion que la mayor
afectacion, el mayor impacto, recae sobre el anclaje institucional que hemos sefialado de
educacién superior. Frente a este punto particular se han hecho criticas mucho mas amplias
y agudas que rebasan de lejos, el breve comentario de una entrevista en un medio de
circulacion nacional. Tal es el caso de Garcia Vallejo, quien no satisfecho con ofrecer su
opinién en medios de comunicacion, elabora documentos que son de libre acceso con la
Unica intencionalidad de hacer una firme critica a estos modelos y procesos de medicion.

En conformidad con el aspecto que hemos venido desarrollando, que concierne a los
indices de publicaciones especializadas que el modelo adopta como criterio de medida y

calidad para la produccidn cientifica nacional, Garcia comenta lo siguiente,

El modelo de medicion establece como indicador de la calidad de los productos
de nuevo conocimiento en forma de articulos, solamente a los que se registran
en los indices bibliograficos de citaciones, que como sabemos son verdaderos
consorcios comerciales los cuales no hacen mas que mercantilizar la
investigacion y plegarla al mercado de consumo. Estos famosos indices dentro
de los que se encuentran el ScienceCitationindex (SCI), el Social
SciencesCitationindex (SSCI) 'y  Scopus (SJR;  Scimago/Scopus) son
contratados por instituciones publicas y privadas de Paises a costos elevados, y
ofrecen como servicios el acceso a las publicaciones que hacen parte de sus
exclusivos clubes, ademads de proponer planes de mejoramientos de los
indicadores de productividad y cocitacion de los articulos publicados. Para ello

utilizan como métrica indicadores primarios de evaluacion de la calidad de las
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publicaciones, cayendo en la logica simplista de los indices lineales de
citaciones y de produccion como una medida de la calidad del quehacer
investigativo. Ademas el instrumento de medicidn ignora los nuevos escenarios
de publicacién abierta, Open Access, y otras modalidades que en un entorno de
redes sociales, no son medibles por los indicadores clasicos propuestos,

condenandolos a ser ignorados como productos de calidad. (Garcia, 2014 p.2)

Es en este punto que parecieran hacerse evidentes algunos de los puntos que han sido
planteados lineas arriba en este trabajo. En lo que concierne al uso de los indices ISl y
Scopus, y su talante comercial, es una confirmacion mas de que este es un aspecto que
genera profunda molestia cuando se habla de mecanismos para visibilizar, registrar, circular
y acceder al conocimiento. Conocimiento que muchas veces, via Colciencias, es financiado
con dineros publicos. También toman presencia dindmicas derivadas de la racionalidad
propia de ese sistema de estimulos; ‘malas practicas editoriales’, que se relacionan con las
précticas de citacion. Grupos que se citan entre si, 0 autores que se citan a si mismos con el
propdsito de elevar indicadores de ‘impacto’. En tal sentido, lo que podemos pensar,
pasando al siguiente aspecto planteado por Garcia, es que lo que bibliometricamente se
denomina factor de impacto y factor H, son mecanismos verdaderamente insudicientes para

dar cuenta de algo semejante a una suerte de ‘impacto’.

La nocion de impacto supondria mas que un indicador que tenga que ver con cantidad de
citaciones con las que cuenta una publicacion y un autor, un conjunto, un set de indicadores
que, ahi si, podrian ser construidos de manera colectiva por personas de las disciplinas que
se han visto perjudicadas con estos criterios de medicion.

En el cierre de su intervencion, se comenta la no inclusién de indices abiertos u ‘open
access’, de modo que acd podemos ver como ISI y Scopus se han convertido en una
etiqueta directamente asociada o portadora del significante calidad, sea lo que sea que eso

signifique en diferentes contextos y latitudes.

En cambio, revistas e indices open access serian incompatibles con los criterios e

indicadores bibliométricos destinados para visibilizar de cierto modo la produccion
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investigativa, 1o que nuevamente pone sobre la mesa que se trata pues de un asunto que
lejos de ser simplemente técnico y bibliométrico, es abiertamente econdémico y politico,
pues concierne a la dimension publica o privada que se le imputa, mediante un conjunto de
tecnologias sociales a cierto tipo de produccion simbdlica y a cierta economia de escritura
que, en la medida en que se pliega a ciertas reglas, protocolos y procedimientos de
validacion y verificacion de ‘calidad’, puede ser publicable, portador de calidad y asumido

[valorado, visibilizado y vendido] en este sistema como conocimiento.

Acotaria Garcia con respecto a la construccidn de estos indicadores, que

‘Un estudio realizado por Johan Bollen y colaboradores [...] cuyo titulo en
Inglés es “A Principal Component Analysisof 39 Scientific Impact Measures”
[...] del 2009, hizo un analisis estadistico de componentes principales del
ranking generado por la aplicacion de 39 medidores de impacto calculados sobre
la base tanto de citaciones como de utilizacion. Los resultados indicaron que la
nocion de impacto cientifico es un construido multidimensional que no se puede
medir adecuadamente con la aplicacion de un solo indicador, sino con una
medicién de conjuntos de indicadores bibliométricos disponibles. Las
conclusiones de este estudio, refirman el postulado que el modelo de medicion
2013 que aplicara Colciencias, es lineal y simplista, aunque use los ya
tradicionales cuestionados indicadores de medicion. ¢Serd que sobre la base de
este y otros andlisis, los cuales cuestionan la métrica unidimensional, se podran
obtener resultados que midan el impacto real de las publicaciones provenientes
de los grupos de investigacion solo con base en los indicadores propuestos por
Colciencias? Es preocupante analizar como un instrumento de medicién pueda
condenar a la desaparicion de muchos grupos de investigacion principalmente
aquellos de las Ciencias Sociales y Humanas, las Artes, la Filosofia y aun varios
que trabajan en las areas de las Ingenierias y las Ciencias Fisicas, Exactas y
Naturales. (Garcia, 2014 p.2)
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No solo seria, en palabras del exdirector de Colciencias Felipe Garcia Vallejo, ‘lineal y
simplista’, sino que tendria una serie de efectos excluyentes y violentos con el trabajo
investigativo de ciertos grupos de investigacion. Mucha de su produccion investigativa,
medida a la luz de esta nueva ‘vara’ que es estanadarizada e internacional, quedara
simplemente invisibilizada de un solo tajo. Solamente la implementacion de este criterio de
medida que usa a ISI y Scopus como criterio universal y principio fundante de esta nueva
forma internacionalizada de medir, supone la invisibilizacion de productos investigativos,
la crisis de editoriales y revistas cientificas y la reubicacién de grupos e individuos
investigadores en diferentes rankings que en ocasiones no hacen justicia a la trayectoria de
cada cual, pues entran a jugar factores ya como la ‘ventana de observacion’ que es el
margen de tiempo para el que Colciencias, aquello que reconoce como producto

investigativo, cuenta con una posibilidad de ponderacion en ese sistema.

Precisamente en variables como ésta, la ventana de observacion, se presentan también
malestares al encontrar que, un conjunto de criterios que son puestos en marcha de la mano
de estos procesos de medicion, resultan arbitrarios y poco consistentes. Muchas de estas
criticas son las que Colciencias no ha sabido explicar. De nuevo, Felipe Garcia Vallejo

comenta a propoésito de estos criterios técnicos,

Una de las preguntas que nos hacemos la mayoria de los investigadores y
académicos, con relacion al modelo de medicion 2013, son los criterios para la
escogencia de las ventanas de observacion. ;Por qué 7 afios para productos con
cualquier cuartil y cinco para los de la categoria D? ¢Por qué 10 afios para las
patentes y una constante intrinseca de 5 afios para los demas productos que se
miden? Es fundamental que el instrumento incluya reglas decision estadistica para
valorar los efectos que tendran cada una de las ventanas de observacion sobre la
medicion de los productos. Siembra preocupacion, “los numeros magicos” con que

se evaluara la temporalidad de las actividades CTI de los grupos. (Garcia, 2014 p.5)
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Los ‘nimeros magicos’ hacen alusion precisamente a los criterios que son definidos de
manera un tanto arbitraria, pero cuya definicion surte efectos concretos sobre la

ponderacion de grupos e individuos investigadores, asi como de su actividad.

Las criticas, como podemos observar, siempre han estado orientadas a los procesos de
medicién de la actividad cientifica y de manera concreta a aquello que es consignado en los
documentos de Modelo de medicidn de grupos de investigacion de Colciencias.

Este es un documento que expide la entidad en mencién y que expone las ‘reglas de juego’
para la actividad cientifica del pais. Fija aquello que serd reconocido como producto
resultado de esta actividad, su valor en el sistema, los procedimientos efectuados para

valorar los grupos de investigacion y mas recientemente los investigadores.

La construccién de estos modelos de medicidn, se supone de caréacter participativo, y
ademas liderada por un ‘comité de expertos’ que lideran el ejercicio. En este caso Carl
Langebaek, vicerrector de investigaciones de la Universidad de los Andes, es una de las
personas que ha participado en este comité en representacion del campo de las ciencias
sociales. Esto nos permite entender de manera mas contundente muchos de sus
planteamientos y puntos de vista con respecto a la medicion de la ciencia en Colombia y los
efectos que se siguen de la puesta en marcha del conjunto de procedimientos destinados

para tal fin.

Ahora bien, ese talante participativo seria un enclave a partir del cual la institucion
Colciencias validaria mediante el halo de justicia que genera lo democratico. Sin embargo,
alrededor de la participacion sobre este modelo hay mas bien divergencias que consensos

en la comunidad académica.
Podemos observar como, por ejemplo Richard Tamayo, profesor de la Universidad

Javeriana hace un reclamo a la comunidad académica y alza la voz, con respecto a lo que él

considera una exigua y poco propositiva participacién por parte de los investigadores y
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profesores universitario en lo que respecta a la definicion de estos criterios de medida que

serian puestos en marcha para la actividad cientifica en el pais.

Asi lo comentard Tamayo,
Sin embargo, también es cierto que los investigadores han sido menos proactivos
de lo que deberian ser con relacion a esta discusion. Se quejan de los criterios
con los que los miden, pero tampoco han hecho propuestas creativas, objetivas,
responsables y serias de cémo podrian ser medidos, particularmente en el
campo de las ciencias sociales y las artes. Se quejan cuando les aplican el tamiz,

pero tampoco han ayudado a construir uno mejor. (Tamayo, 2014 p.2)

Asi las cosas, los investigadores sociales [y quienes adelantan investigacion en el campo de
las artes también, segin Tamayo] serian poco proactivos en lo que refiere a la definicidn de
estos criterios, pero sobre todo, co-responsables de aquello que intentan impugnar, pero que
no transforman desde los mecanismos que Colciencias habilita para que esto sea posible.
‘No han ayudado a construir uno mejor’, seialaria Tamayo, ubicando buena parte de la
responsabilidad en los investigadores y no en la definicion de estos criterios por parte de
Colciencias, invocando la nula o escaza participacion de esta ‘comunidad’ de

investigadores.

Afadira Tamayo de manera mas radical adn,

en esta “polémica” pasa como siempre en este pais: los rectores, docentes e
investigadores se sienten muy coémodos exigiendo “calidad” y quejandose
porque el sistema es mediocre, pero cuando les exigen “hacer y construir” la
calidad que pregonan, bajan la mirada, se quedan callados y prefieren la vulgar
inercia que tiene a la educacion superior en los niveles que todos conocemos.
Los investigadores dicen que no le creen a Colciencias, pero también hay
muchas cosas que nos hacen sospechar de las practicas de investigacion en

Colombia. La exigencia de calidad no debe ser negociable, pero si se deberian
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construir colectiva y proactivamente los criterios de calidad. (Tamayo, 2014
p-3)

Valdria la pena examinar en detalle a que se refiere Tamayo, con ‘hacer y construir’, en
términos de lo que habilita el mecanismo de participacion de estos modelos de medicidn
por parte de Colciencias. Si Tamayo acusa a los profesores de no hacer nada y dejarse
llevar por la inercia, habra entonces que examinar cual es el campo de posibilidades de
actuacion que se supone, los investigadores no estan agotando ni usando eficazmente para

expresar sus inconformidades y proponer transformaciones concretas.

En esta misma linea comentard Gabriela Delgado, directora de fomento a la investigacion,
lo que sefiala Tamayo, pues comenta que de los 219.482 colombianos que registraron en las
bases de Colciencias su hoja de vida como investigadores, ‘apenas 1.092 opinaron o
participaron en la construccion de este modelo. La gente solo participa cuando el resultado
no le es favorable, pero no cuando se esta construyendo’, (El Tiempo, 2014) lo que sugiere
que los mecanismos de participacion parecieran estar y el inconvenientes es que estos
mecanismos no son suficiente ni eficazmente usados por los ‘dolientes’ de estos procesos

de medicioén.

Sin embargo, vale la pena preguntarse acerca del tipo de participacion a la que estan
Ilamados los investigadores en tanto tales. Los términos y el alcance de su accion
participativa en el marco de los mecanismos que son habilitados por Colciencias para
definir criterios que quedaran consignados en el modelo de medicién de grupos de

investigacion.

‘Participacion’, es un significante que puede articular un conjunto bien heterogéneo de
practicas y narrativas, al igual que la nocién de calidad. Ademas funciona como un enclave
narrativo—al igual que la idea de democracia— para legitimar una serie de medidas, pues
se supone expresan la voluntad de la mayoria y de ningin modo manifiestan una voluntad

vertical y univoca.
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Al observar un poco mas en detalle cual es la convocatoria que hace Colciencias, empieza
uno a perfilar cual es el alcance de la accién participativa de los mecanismos que
Colciencias ofrece para definir lineamientos y directrices de medicién. La convocatoria

correspondiente a 2013, aparece de la siguiente manera,

Colciencias invita a los diferentes actores del Sistema Nacional de ciencia,
tecnologia e innovacion- CTel (academia, empresarios, sociedad civil y estado)
a participar con observaciones, comentarios y sugerencias para enriquecer
estos nuevos modelos. Estos Modelos seran implementados mediante
Convocatoria publica en el mes de octubre, una vez cerrado el proceso de
consulta. Dentro de sus politicas de modernizacion y participacion, el [...]
Colciencias, pondra a consideracion de la comunidad cientifica y académica
los nuevos modelos de Medicion de Grupos de Investigacion Cientifica y
Tecnologia y de Indexacién de Publicaciones Seriadas, a partir de este lunes
mediante un Foro virtual.En tal sentido se ha programado una jornada
presencial de socializacion de los dos Modelos, este lunes 2 de septiembre en el
auditorio central de la Universidad del Bosque, con asistencia de directivos de
universidades, lideres de grupos y centros de investigacion, gerentes vy
directores de editoriales indexadas, entre otros actores del [...]
(SNCTH+I).(Colciencias, 2013)

En este apartado hay varias cosas que vale la pena resaltar, a propésito de lo que hemos
venido comentando lineas arriba. En principio, vale la pena perfilar la naturaleza y el
alcance de la accidén participativa a la que los investigadores son llamados. Al inicio del
apartado aparece con toda claridad que los investigadores, [entre otro amplio conjunto de

actores...] es llamado a ofrecer observaciones, comentarios y sugerencias.

Este seria en principio, el talante y la naturaleza de la accién participativa a la que estan
Ilamados. El apartado afiade, a renglon seguido que estas acciones participativas tendran
por objeto ‘enriquecer’ el modelo de medicion de grupos. Esto parece sugerir, por lo menos

dos cosas. En principio, que es dificilmente sostenible que tal responsabilidad esté en
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manos de los investigadores por no agotar los mecanismos de participacion en lo que

concierne a esas realidades académicas que ellos se proponen transformar.

Observamos que la accion participativa consiste en ofrecer recomendaciones, sugerencias,
de manera que no es muy clara cudl es la eficacia practica de realizar una de estas
sugerencias, pues tal como hemos podido observar, las criticas a estos modelos no son para
nada nuevas y casi siempre giran alrededor de los mismos ejes.

Adicional a ello, aun cuando se agote este mecanismo de participacion que consiste,
insistom en ofrecer recomendaciones, observaciones y sugerencias al modelo, no es claro
tampoco el destino final de estas acciones de participacion. ¢;qué se sigue en términos de
procedimiento de la revisién de estas sugerencias?, ;cual es el efecto que se supone
deberian generar estas recomendaciones?, ;tendria Colciencias la potestad de adoptar o no
estas consideraciones? Y de ser asi, que es lo que parece, ¢cudl seria la eficacia practica de

esta accion participativa?

Por ello no bastaria con asumir que el modelo se construye de manera ‘participativa’, sino
que desde luego vale la pena mirar mas a fondo en qué consiste en concreto esta accion
participativa, cual es su naturaleza y alcance. No hay duda que la palabra ‘participacion’
funciona estupendamente como un enclave narrativo mediante el cual se legitiman las

medidas que adopta Colciencias.

Mas que participacion, de lo que se trata acé es de socializacion de un modelo que ha sido
definido por un comité técnico y al que eventualmente, podrian hacérsele algunas
modificaciones menores de forma —no estructurales— que posteriormente el comité

pondria en marcha en una posterior edicion.

Esta idea de participacion, queda mas bien desdibujada en lo que comentan algunos

contradictores del modelo,

En contra de las manifestaciones de rechazo y objeciones de fondo que los

investigadores y académicos del Pais le hicimos al modelo de medicion propuesto
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por Colciencias, [...] ignoro el consenso general de los académicos para que se
efectuara una evaluacion rigurosa sobre lo que han representado, para el
desarrollo de la generacidén de conocimiento en todos los campos investigacion
cientifica, los instrumentos de medicion anteriores de la productividad de los
grupos. Es mas, sin la introduccion de los incentivos y correcciones pertinentes y
contra toda l6gica y siguiendo las directrices de un gobierno que como el del
Presidente Santos, pretende que Colombia sea en un mediano plazo miembro de la
OECD (“OrganisationforEconomicCooperation and Development™), se inicia el
lento pero progresivo exterminio de los grupos de investigacion en nuestro Pais y

de las revistas nacionales. (Garcia, 2014 p.3)

Varias cosas es posible observar a partir de este apartado, pero me interesa resaltar un
aspecto puntual de lo que aqui aparece. Se entiende que los mecanismos de participacion
son una herramienta para discutir y ofrecer sugerencias. Se refieren especificamente a
comunicados y foros mediante los cuales la comunidad académica y Colciencias ha
establecido contacto. El alcance concreto de la accién participativa por este medio es
bastante brumoso e indeterminado. Pese a que parecen hacerse una serie de sugerencias,
estas no toman presencia bajo la forma de modificaciones al modelo de medicion. Asi las
cosas, parece confirmarse que se trata mas de un ejercicio de socializacion del modelo que

de participacion en la construccion del mismo.

Uno de los temas que estaria aca por discutirse, a nivel de politica publica de ciencia y
tecnologia es el uso de cierto tipo de indicadores y de poner sobre la mesa qué es lo que
se supone que mide cada indicador. Indicadores como el de ‘impacto’ en bibliometria
aplicados en contextos como el nuestro, ha mostrado, desembocar en malas practicas
editoriales como la autocitacion. Es a lo que nos hemos referido como ‘falsos positivos
de la investigacion’, que son practicas que se derivan estructuralmente de la
racionalidad propia de un sistema de estimulos y recompensas. Es decir practicas que no
pueden pensarse con independencia de la ‘racionalidad’ propia de ese sistema. Asi las

cosas se plantea lo siguiente,
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Desde luego la medicion es muy importante en la ciencia. Pero para hacer
medicién la regla de oro, que ignora el modelo de Colciencias completamente
es (1) hay que comprender la ciencia para poder medir la ciencia; (2)
Colciencias mide sin comprender la ciencia, sus dinamicas y el modelo de
manera equivocada estandariza lo no estandarizable; (3) la medicién es de
nivel complejo. (Jaramillo, 2014 p.1)
El problema que se pone aca es claro. No se trata de suponer de manera roméantica y
desorientada que la medicion es mala per-se y que la bibliometria es una especie de
enemigo de paja, falsamente construido que hay que evitar, eludir o suprimir. No se
trata de esto. EI consenso en muchos de los académicos es que desde luego, hay que

medir. Lo que est& en juego es como y en qué condiciones.

Parece entonces que Colciencias no estd comprendiendo las dinamicas propias de la
actividad cientifica de cada campo, y que adicionalmente a esto, no esta disefiando o
proponiendo instrumentos complejos para hacerle frente a los diferentes contextos
investigativos, Jaramillo complementaria asi su intervencion, ‘Hay que comprender la
ciencia, su produccion y sus diferentes formas organizacionales para poder dar

resultados ciertos y serios’. (Jaramillo, 2014 p.1)

En un intento por comprender las dindmicas propias de cada campo, y en efecto, generar
condiciones de compatibilidad entre la herramienta de medicién y aquel cuerpo de
practicas que resultara medido, Felipe Garcia Vallejo en su intervencién, bastante
propositiva por demas, imagina cudles serian los atributos o caracteristicas propias de
un proceso de medicion asociado a la medicion de la ciencia en el caso de la

investigacion social,

Con relacion a la medicion del impacto social de la generacion de
conocimiento y la investigacion en lo social, los indicadores de medicion son
de nuevo cualitativos de mera existencia y no de impacto cuantitativo sobre el
mejoramiento de condiciones de vida 0 de nuevas estrategias sociales que

muestren el verdadero valor de los productos que se miden. Existe una métrica
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muy simple sin explorar los impactos de estos productos sobre indices sociales
como el Coeficiente Gini, la evaluacion del impacto en la salud, en la
produccion y aun en los indices de incremento de la malla social frente a las
exigencias de una sociedad del conocimiento que demanda soluciones
contextualizadas y medibles. (Garcia, 2014 p.4)
Se reconoce como punto de partida, que resulta las metrologias empleadas para medir la
actividad investigativa propia de las ciencias sociales, resulta insuficiente, pobre e
inadecuada. La intervencion estaria orientada a redefinir estrategias de valoracion
asociadas a la naturaleza y los efectos de aquello que podria ser considerado como

‘producto’ en el caso de la investigacion social.

Lo que es claro, es que si bien es posible identificar con precision cuales son las criticas
que hacen investigadores sobre las metrologias que se usan para medir su actividad, no
es posible identificar propuestas claras y consistentemente articuladas que hayan sido
adelantadas de manera colectiva, sino en intervenciones puntuales, como en el caso del
exdirector de Colciencias Felipe Garcia-Vallejo. Sin embargo, vale la pena resaltar que
los mecanismos participativos que ofrece Colciencias en lo que respecta a la

construccién de sus modelos de medicidn, son insuficientes.

Son fundamentalmente foros virtuales y encuentros presenciales que se supone intentan
recoger las intervenciones o recomendaciones que hacen investigadores de diferentes
campos del conocimiento al modelo de medicidn, pero, parece que es absolutamente
discrecional de esta institucion definir cuales sugerencias se acogen y cuéles no. En tal
sentido no es para nada claro ni mensurable, asible o verificable el alcance de la accion

participativa de los investigadores que deciden participar mediante este mecanismo.

Dentro de las reacciones publicas lo que se puede apreciar fundamentalmente es que
hay un aplanamiento, un reduccionismo en lo que respecta a las practicas de medicion
que se ponen en marcha, sin pensar en la especificidad de cada campo de estudio, sus
dindmicas de produccion de conocimiento y el tipo de ‘impacto’ que se espera generar

del mismo.
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También en buena medida, toman presencia criticas orientadas a la mercantilizacién del
conocimiento. Refiere a la insercion de los indices ISl y Scopus que se supone dan
cuenta de la ‘calidad’ y la ‘excelencia’ de los productos resultantes de un ejercicio
investigativo. Un problema que como hemos venido viendo, lejos de ser apenas técnico
o0 bibliométrico, resulta politico. El uso de estos indices se argumenta en relacion con
las intenciones de que Colombia pueda ingresar en la OCDE, de manera que las
exigencias de estandarizacion, parecieran dar como resultado la implementacion de
estos criterios de medicion. Que estas medidas tomen presencia gracias a los motivos
que proponen lineas arriba algunas de las intervenciones, estaria por verse; sin embargo,
lo que resulta claro es que estas tecnologias sociales de la medicion de la ciencia cada
vez mas naturalizan aquello que debe ser tanto la actividad investigativa, asi como sus

resultados operando en este caso en perjuicio de la misma.
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Conclusiones

En el marco de este trabajo me propuse, rastrear el modo en que se configuran y organizan
diferentes préacticas asociadas al significante investigacion social, asi como las condiciones

en las que estas devienen visibles, medibles, circulables, vendibles, consumibles.

Esto supuso pensar la investigacion social en el marco de varios aspectos a saber: a) las
fijaciones juridicas y administrativas que las constituyen, b) las tecnologias sociales
asociadas a esta préctica, ¢) las condiciones en las que se da su produccién, medicion,
circulacién y consumo, y d) las narrativas y representaciones que sus practicantes elaboran
sobre su propia préactica y sobre el ejercicio de medicion de la misma. Es ademas, une
reflexion que se sirve de la nocion de ‘economia politica’, puesto que intenta dar luces
acerca de las condiciones materiales de produccidn, distribucion y consumo de aquello que
va a tomar la forma de conocimiento, pero, intentando poner de relieve, las asimetrias y las

relaciones de poder sobre las que se funda esta dinamica.

Correlatos juridico administrativos de la investigacion social

Adopté como punto de partida la premisa de que estas fijaciones juridicas y administrativas,
participaban activamente en dos aspectos. De una parte, la produccién de un imaginario
social, sobre aquello que significa investigar y ser cientifico social y de otra, la
naturalizacion de un cuerpo de actividades que se asumen propias de sus practicantes. Por
tanto, no parto de la idea de que existe un cuerpo de practicas denominado ‘investigacion
social’, que es virginal y puro que de manera posterior, resulta objeto de fijaciones juridicas
y procedimentalizaciones administrativas. Por el contrario, creo que el significante
investigacion social articula en si una serie de relaciones y préacticas que le resultan
constituyentes. Son precisamente estas relaciones las que definen la investigacién social

hoy en cuanto tal.

En tal sentido, este correlato administrativo, da pie [mas no determina de manera univocay
monolitica] lo que toma presencia en cuanto practica, como ‘investigacion social’. Sin

embargo se convierte en una dimensién constituyente de lo que significa o supone esta
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practica hoy; marca los términos en que es posible la misma y las condiciones en que

deviene o no ‘util’.

En el marco de este trabajo, mostreé cdmo un conjunto de practicas se instalan y parecen
naturalizarse, en la medida en que resultan adaptables a dimensiones de la administracion
publica, y a criterios de estandarizacién internacional, referidos a aquello que se concibe
como posible y deseable en tanto resultado de la actividad investigativa. Lo que denomino
en este trabajo como ‘fijaciones juridicas’, es nada mas ni nada menos que la herramienta,
el mecanismo mas consistente y efectivo para controlar la definicion, de aquello que son en
términos generales, la ciencia y los cientificos y en términos particulares y en lo que
concierne a este trabajo, lo que es la investigacion social. (Gomez, 2005) Lo juridico y
administrativo resulta ser parte de un conjunto de tecnologias sociales mediante las cuales

se objetiva la préactica investigativa y sus resultados.

Esto supone desde el terreno juridico administrativo es posible un ejercicio de control
sobre aquello que debe producir, este ‘campo’: los circuitos, sistemas de recompensas y
estimulos al interior de los cuales esta actividad resulta atil y financiable. Sin embargo lo
juridico no opera como un punto de partida, sino mas bien como una concrecién, una
especie de sedimentacién [juridico-administrativa] acerca de lo que en agendas
internacionales de investigacion, se perfila lo que es la ciencia, la utilidad que de esta se
debe seguir, las formas y procedimientos en las que esta deviene productiva y el tipo de
objetos que se siguen de esa produccion. Se trata de una relacion local-global, no de un

asunto que concierne de manera exclusiva a la politica publica de ciencia.
Economia politica de la Investigacion Social

La actividad investigativa, se encuentra profundamente profesionalizada, lo que genera una
economia asociada a la misma, a partir de un conjunto de fijaciones alrededor de lo que
significard esta actividad y lo que se supone, derivara de ella en términos materiales y
medibles. Se trata pues, de una economia que tiene efectos a diferentes escalas y niveles.
Una economia que instala procedimientos, ritmos, modos de trabajo y formas precisas, bajo

los cudles se presentaran los resultados propios de esa actividad.
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Asi las cosas, la definicion, la circunscripcion de una practica y la objetivacion de sus
resultados, suponen el concurso de un conjunto de tecnologias sociales que se presentaran
como necesarias y deseables. De este modo, lo que pasa a reconocerse institucionalmente
bajo la etiqueta de conocimiento no aparece aca como un problema epistemoldgico ni
mucho menos; sino como el resultado de un proceso de produccion técnica y
profesionalizada asociada a un cierto tipo de economia. Unos circuitos [sistemas de
indexacion] que en Ultima instancia, son las tecnologias sociales que hoy, cuentan con la
posibilidad de imputar valor de cientificidad, calidad, excelencia y validez a la produccion
intelectual de ciertas personas que dedican su trabajo a la investigacién social en diferentes

contextos, en especial en la academia.

Tecnologias Sociales de la investigacion social: dispositivos de medicion, aparicion de
la forma ‘producto’, economias de escritura y marcaciones de calidad

La bibliometria aparece como una herramienta fundamental de medicion y contabilidad
social de aquello que producira la comunidad cientifica mediante el levantamiento de una
tipologia de productos y de valoraciones alrededor de los mismos, normalizando lo que
produce la investigacion social, y el valor que puede tener cualquiera de estos ‘productos’.

En conformidad con esto, lo que toma presencia bajo la forma de ‘conocimiento’,
examinado desde esta perspectiva, no es simplemente una produccién simbdlica elaborada
por una especie de figura romantica de intelectual o académico que se dedica a pensar y a

publicar espontaneamente aquello que esta en su deseo.

Parto por entender que aquello que nombro como ‘investigacion social’ no es pre-existente
a las tecnologias sociales con las que se articula, como en este caso la bibliometria, los
modelos de medicion de grupos de investigacion en sus diferentes versiones, y por
supuesto, indices como ISI y Scopus. Por el contrario, creo que tienen una relacion
constituyente. Esto implicé dejar de lado la idea romantica de un investigador social ‘puro’
o germinal de las ciencias sociales, pero si entender que esto que es hombrado hoy como
investigacion social, cuenta con una configuracion especifica que no podria ser pensada con

independencia de las fijaciones juridicas y administrativas que sefialo. No intenté
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cuestionar la medicidn per se sino las formas precisas en las que toma presencia la misma

asi como las condiciones materiales en que aparece.

Asi pues, la investigacion social deviene en cuanto tal, toma forma y contenido, adopta
unos procedimientos precisamente, gracias al tipo de relaciones que la constituyen o la
atraviesan. Comprender esto implica a su vez reconocer que las practicas y narratvas
asociadas al significante ‘investigacion social’ son distintas, dependiendo de sus anclajes o

diferentes nichos de articulacion.

Para efectos analiticos y con el proposito de someter a examen la economia de
funcionamiento en cada caso, distingo dos contextos en los que toma presencia la
investigacion social, haciendo especial énfasis en el segundo: los centros de investigacion y

los centros de educacion superior o universidades.

Si bien rastreo de manera muy somera cuales son algunas de las dindmicas de
funcionamiento del primer anclaje investigativo, me concentro ampliamente en desarrollar
el segundo, pues es el contexto en el que impactan con mas vigor y eficacia las medidas
administrativas de Colciencias y se articulan de manera mas visible y concreta, las agendas
de investigacion internacional. Con ello me refiero a los protocolos de medicion de la
ciencia gue se convierten en estandar y se operacionalizan de manera local, viapolitica
publica de ciencia y tecnologia y mediante la implementacion de modelos técnicos como

los modelos de medicion de grupos de investigacion.

Por tal motivo, esta economia del conocimiento y su medicion, no podria ser pensada con
independencia de los sistemas de aseguramiento de la calidad en educacion superior que
sefialo en el primer capitulo. Es en el marco de estas articulaciones, que toman presencia
unos procedimientos, unos ritmos, unas formas de trabajar, unas ‘economias de escritura y

produccion’ investigativa.

Las condiciones precisas, el enclave diferencial que define las formas que toma la

investigacion social, estarian definidas por dos aspectos a saber: De una parte, los sistemas
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de aseguramiento de la calidad que funcionan en cada establecimiento educativo de
educacion superior, que adoptan o se pliegan a ciertas politicas y dindmicas de produccion,
circulacién y consumo de conocimiento, ademas bajo formas muy precisas de objetivacion
del mismo, en funcion de obtener ciertos beneficios expresados en términos de ‘calidad

educativa’.

La actividad investigativa se deriva en este caso estructuralmente de politicas educativas
sobre educacion superior. De otra parte, guarda una estrecha relacion con las instancias y
los mecanismos de financiacion para la misma. Sobre todo en lo que concierne a centros de
investigacion. Esto implica, por ejemplo, que buscar recursos para poner en marcha un
ejercicio investigativo, no supone simplemente y de manera reduccionista, aplicar a algunas
convocatorias para obtener un rédito econémico y poner en marcha un equipo y un
programa de investigacion. Supondrd mas bien una serie de acuerdos en términos de la
naturaleza, el alcance y el tipo de ‘productos’ que se espera lograr del ejercicio

investigativo, que no necesariamente derivan en papers académicos.

Resultado del concurso de estas tecnologias sociales, aparece fuertemente la nocion de
‘producto’, que sera pues, aquello que resultara susceptible de visibilidad, medicion y
valoracion, al interior de todo un espectro de posibles practicas intelectuales, en palabras
de Daniel Mato (2005). Aquel objeto técnico, contara de manera privilegiada, con la
posibilidad de incrementar un capital simbélico y material al interior de las metrologias que
elabora Colciencias para medir la actividad investigativa del pais. Podria entonces
entenderse la nocion de producto, que es la categoria planteada por Colciencias en sus
modelos de medicion de grupos de investigacion, como toda objetivacién de la actividad
investigativa que ingresa a un registro de visibilidad, medicién y valoracion. Valoracion,

en el registro simbolico y material.

Es también una fijacion que supone un recorte, una escansion de todo un conjunto posible
—¢deseable?— de préacticas investigativas; que nos invita a pensar entre aquellas que
aparecen bajo la forma ‘producto’; pero también las que quedan excluidas de este registro

de visibilidad y valoracion. De manera complementaria a esta fijacion de lo que toma forma
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bajo la etiqueta de producto, aparecen también marcaciones asociadas a tecnologias
sociales como los indices de publicaciones especializadas. Marcaciones que tienen que ver
con nociones como calidad o cientificidad. En efecto, de lo que se trata aqui, no es
solamente de la objetivacion del conocimiento bajo una forma precisa de ‘producto’, y de
un cierto tipo de economia de escritura que ha existido desde que hay investigacion social.
Asociada a esa escritura corta, aparecen un conjunto de marcaciones alrededor del estatuto
que obtendra la produccion resultante de una actividad resultado de investigacion

Por ello, no significa que el lugar de la cientificidad sea menor y deba ser eludido por
completo para efectos de esta investigacion. Aca la cientificidad es un anclaje que toma
presencia, no como tension o disputa alrededor de la validez de cierta produccion

I*°, sino como un significante hermanado con la nocién de calidad y como valor

intelectua
imputable a partir de la integracién a publicaciones integradas a estos estos indices que he

mencionado lineas arriba.

Calidad vy cientificidad por tanto, son significantes que se ubican en un lugar perverso en
esta economia de la investigacion social. Esto supone problematizar, desnaturalizar el lugar
de la forma mas convencional en la que aparece la figura de producto, el ‘paper
académico’, para observar cudles son los margenes de maniobra con respecto a la forma en

la que los resultados de investigacion deben ser comunicados.

Es decir preguntarse por la objetivacion especifica de los resultados de una investigacion
social, en tanto ‘productos finales’ y la utilidad que pueden tener estos en términos

comunicativos y practicos, con relacion a las comunidades con las que se investiga.

De lo que se trataria, en principio es de la prelacion de la escritura corta sobre la larga. Una
prelacion asociada al tipo de economia que he venido describiendo y que se asocia con unas
condiciones materiales de produccion, circulacion y consumo, muy especificas. La

produccién de articulos académicos no es una practica que ha sucedido siempre y del

39 s . . s . s

Desde luego que de lo que se trata acad, no es de una disputa epistemoldgica acerca de qué tipo de
produccion simbdlica es marcada como conocimiento o ciencia, sino de los modos de funcionamiento de
estas tecnologias sociales que imputan ‘cientificidad’.
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mismo modo. En principio, la idea de comunicacion, de socializacion del trabajo realizado,
supone algunos interlocutores. Pensemos por ejemplo en el trabajo desarrollado desde el
CINEP que comento en los primeros capitulos.

En este preciso sentido, vale la pena pensar el lugar del articulo investigativo en el marco
de estas intenciones comunicativas y de socializacion del trabajo investigativo. Un articulo
académico, claramente no seria la mejor idea en términos de divulgacion del conocimiento,
cuando se trata de comunicar procesos, sobre todo en un contexto de conflicto algido, en el
que para muchos actores, es importante entender y acceder a la informacién que se ha
adelantado en la investigacion, pues puede ser potencialmente util para transformar [0 no]
algunas de sus condiciones de contexto.

Los indices de publicaciones especializadas, son las tecnologias sociales que se ensamblan
con aquello que es fijado en cuanto producto resultante de la actividad investigativa. Son
precisamente, sus registros de visibilidad y circulacion. Ademas, son las tecnologias que
permiten hacer esta imputacion de cientificidad y calidad. Estas tecnologias sociales son
pues, un enclave estratégico a partir del cual se legitima, se valida el proceso de inclusion y
exclusion al que se somete la produccion intelectual de quienes postulan su trabajo, para
que sea circulado en revistas que participan de estos indices. En tal sentido, podemos
adoptar como punto de arranque en el marco de esta consideracion, la estrategia valorativa
que funge como premisa fundante, en articulacion con la nocion de calidad, y lo que se

sigue de este proceso de inclusién y exclusion.

No es sélo alrededor de esta nocion que se justifican practicas de inclusion y exclusion de
publicaciones a estos sistemas de indexacion. El significante puede variar, pero la
operacion resulta siendo fundamentalmente la misma. Es decir, la apelacion que puede estar
detras de estos procesos de mercantilizacion del conocimiento, con lo que esto supone, no
puede hacerse a nombre siempre de la ‘calidad’, sino en ocasiones de la ‘excelencia’. En tal
sentido, y para efectos de describir estos funcionamientos, resultan ser unidades

equivalentes. Tanto calidad, como excelencia operan como criterios legitimadores de las
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exclusiones e inclusiones de las que participarian las publicaciones que son enviadas a las

revistas asociadas a estos indices.

Es clave precisar esto, pues el eje central de este trabajo es la medicion que se hace sobre
los resultados de la investigacion social; sin embargo, las implicaciones de esta operacion
de medida, tiene efectos en diferentes registros y niveles. Recuperando un poco la linea
argumental propuesta en el primer capitulo, a propoésito de la naturaleza relacional en la que
vale la pena pensar los procesos y fenomenos sociales; o dicho de otro modo, en la
naturaleza constituyente de estas relaciones, resulta preciso sefialar que uno de los efectos
de esta medicion sobre los resultados de investigacion y la validez y legitimidad de los
mismos que se asimilan en calidad de conocimiento, es que precisamente la tecnologia de

medicion es la que imputa esta condicion.

Es decir, los efectos que se siguen de esta medicién, no sélo son de caracter econémico-
politico, sino que tienen un efecto ‘ideologico’ consistente en el efecto de imputar sentido,
de imputar un valor y efecto de verdad, sobre un cierto tipo de produccién intelectual. En
palabras de Greene y Campos son las practicas mismas de la institucionalidad evaluadora
las que terminan produciendo el tipo de discurso que se califica como “saber”.(2012 p.1)

Habria entonces dos niveles acé, que nos permite pensar el asunto de la medicién, en clave
relacional, insisto, a) la dimensidn constituyente de las politicas de medicion que adjudican
valor de conocimiento y estatuto de ‘verdad cientifica’ a cierto tipo de practicas
intelectuales, y b) el conjunto de précticas que se sedimentan y empiezan a ser tomadas
por naturales, apropiadas y deseables, con el sistema de estimulos y recompensas que se

siguen de ello.

Otro problema asociado a estos indices, especialmente en el campo de la investigacion
social, esta relacionado con el asunto de la lengua en la que circulan las ideas.

No digo que sea un problema exclusivo a las disciplinas y campos investigativos que se
relacionan con lo social, pero si que es un problema que puede tomar mayor vigor y

protagonismo en este campo, puesto que las llamadas ciencias sociales, no son formaciones
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disciplinarias y campos de investigacion que se caractericen por su intencion de producir

enunciados con valor de universalidad.

Todo lo contrario, se asume la produccion de conocimiento y las aproximaciones empiricas
en lugares, espacios y contextos muy especificos que cuentan con unas singularidades

propias.

El asunto del idioma no deja de ser menor si lo pensamos en el marco del debate de las
relaciones que son consideradas deseables entre ciencia, tecnologia y sociedad en América
Latina; sobre todo, cuando hablamos de ciencias sociales o de investigacion social, en tal
sentido recupero las preguntas planteadas lineas atras: ¢No es deseable acaso que los
publicos que acceden a la produccion de conocimiento sean extra-académicos también?,
¢Para quiénes se escribe en la investigacion social?, ¢los publicos imaginados en la
investigacién social son los mismos de otras formaciones disciplinarias?, ;esto es producto
de decisiones metodoldgicas propias de los grupos de investigacion, o por el contario es
una forma de circulacion de ideas propia de esta economia de la investigacién social? Son
preguntas que vale la pena que queden abiertas pero que por la naturaleza y enfoque de este

trabajo, puede claramente colegirse mi posicion al respecto.

Estos indices finalmente, devienen tecnologia de control, en lo que concierne a la
distribucion de la informacién. Es una tecnologia social que opera mediante la imputacion
de marcaciones positivas y negativas; puesto que aquello que es integrado —marcacién
positiva—, es marcado como relevante para un campo, como documento/informacion
portadora de calidad y excelencia. Aquello que no ingresa a una publicacién asociada al
indice —marcacion negativa—, pasara a ser ‘irrelevante’ para un campo, de menor
calidad, de precaria ‘cientificidad’, casi que prescindible o en todo caso, recibird un trato

significativamente distinto.

Narrativas sobre la actividad investigativa y la practica intelectual

Este eje contd con dos aspectos para la reflexion. De una parte, y de manera general, tratd

de las percepciones y concepciones que tienen quienes se ocupan en el campo de la
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investigacion social, acerca de su propio quehacer, en el marco de la economia de la

investigacion social que describi.

De otra, ubico algunos imaginarios y representaciones asociados tanto a la figura del
intelectual y su funcion politica, como las representaciones que investigadores sociales
hacen de su préctica. Es en suma, describo las relaciones que establecen estos
investigadores con las condiciones materiales en las que es posible y financiable su practica
fundamentalmente en dos anclajes, en contextos de educacion superior y en centros de
investigacion. Es en tal sentido que considero que a partir de estos anclajes conceptuales
vale la pena introducir una reflexion acerca de, no solo las condiciones ‘materiales’ en las
que se desenvuelve la actividad investigativa para una serie de individuos, sino de como

ellos mismos, en tanto ‘investigadores’ son producidos por este sistema.

Lo que podemos observar en el marco de este trabajo, es un investigador que tiene que
responder a unas légicas de produccidon que se vuelven constitutivas de su oficio. Las
incorpora en tanto habitus, en la medida en que acogerse a estas ldgicas, deja de ser un
asunto menor o simplemente optativo, sino que de ello derivard su posibilidad o no de
permanencia en una institucion. De lo que se trata acd, es de los términos en los que resulta
posible hoy habitar la academia, de modo que lo que estd en juego, son las condiciones
materiales de subsistencia para un investigador en contextos de educacion superior. En tal
sentido, lo que se incorpora como habito no tiene que ver tanto y de manera directa con las
metodologias o procedimientos con los cuales lleva adelante su oficio. El enfoque o
‘paradigma’ si se me permite la expresion, sobre el cual estd fundada esta economia de
produccién de la actividad investigativa, es sobre el paradigma de producto. De lo que se
trata pues no es de investigar de una u otra manera, sino de producir cierto tipo de objetos
técnicos en cierta cantidad de tiempo con ciertos o estandares o criterios de ‘calidad’. Es
desde estas condiciones que se perfila un cierto tipo de sujeto investigativo. En tal sentido
podria considerarse, que tal como plantea uno de los profesores investigados, ademas de
una de las universidades que mas se pliega a estas logicas, ‘el investigador contemporaneo

investiga como si fuera a producir mercancias, aplica criterios de la administracion del
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trabajo a veces fordistas, [...] investiga en serie, produce en serie’. (R. Masias,

Comunicacion Personal, 24 de abril, 2012)

El enunciado que encontrabamos en el profesor Eduardo Restrepo, que rezaba, ‘uno
publicaba cuando se le daba la gana’, resulta entonces, como sera evidente, insostenible,
inviable. Sostener en la practica ésta posicion, supone arriesgar su posicion laboral. Es una
verdad de Perogrullo pero no estd demés sefialarlo; la universidad es una empresa y en esta
empresa se necesita un trabajador que sea funcional y cumpla con cierto tipo de criterios.
Uno de ellos es su ‘productividad académica’ que como hemos sefialado, se mide por
articulos académicos fundamentalmente. Asi pues, no se trata de ‘capitales simbolicos’
simplemente, sino una materialidad mucho mas concreta, como la posicion laboral, la

subsistencia.

No se trata pues, de un problema ‘abstracto’ sino radicalmente material y concreto. Este
tipo de ldgicas perversas de produccion son reconocidas ampliamente por profesores
universitarios e investigadores sociales. Las criticas que se han articulado con respecto al
asunto de la medicién, han sido sin embargo en diferentes niveles. Las primeras, han sido
mas bien orientadas a aspectos de caracter estrictamente técnico y bibliométrico, pero de
manera posterior a 2009, se puede apreciar que las criticas que se articulan alrededor del
asunto de la medicion de la ciencia, se conciben como un problema de caracter econémico
y politico vinculado a los index con los que se realiza el proceso de medicién. Tal como
comentaba lineas arriba, la definicion de qué es la investigacion social y qué tipo de
resultados se supone derivan de esta, depende en gran parte de los anclajes investigativos
desde los que se piense esta practica. En la distincidn propuesta en un primer momento, se
observa que las narrativas asociadas a la practica investigativa en contextos de centros de
investigacion, tienen que ver con una mucho mayor libertad de accién en lo que respecta a
financiacion, procesos, seleccion de temas tiempos asociados a la actividad investigativa y

resultados propios de la misma.

De hecho, este tipo de aspectos son los que en ocasiones se ‘negocian’ a la hora de acceder

a financiacion. En tal sentido se piensa una practica mas libre y abierta, que no guarda
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relacion directa, o no se encuentra tan profundamente ‘estriada’ por las fijaciones juridico
administrativas asociadas a la ciencia en el pais. De otra parte estd el contexto de
funcionamiento en educacion superior, en el que se observa que la practica investigativa es
directamente marcada por estas fijaciones juridico-administrativas y por todo un conjunto

de tecnologias sociales que hemos comentado lineas arriba.

Esto genera el tipo de investigador fordista y productivista que trabaja bajo el paradigma de
producto. Lo que digo es que son contextos sobre los que aplican ldgicas de
funcionamiento distintas. En cada uno se despliegan una serie de sistemas de estimulos,
capitales simbdlicos y materiales que defieren en algunos casos y convergen en otros. Sin
embargo no se trata de un asunto blancos y negros. Lo anterior en lo que concierne sobre
todo acerca de cémo investigadores sociales conciben su practica en el marco de esta

economia de la investigacion social.

Las representaciones y narrativas acerca del investigador social y la figura del intelectual,
en estas condiciones de produccion de conocimiento en el caso especifico de algunos
investigadores que se reconocen como practicantes del campo de estudios culturales
especificamente, presenta algunos matices interesantes para pensar los escenarios
institucionales como campos de maniobra estratégica y no como espacios limpios o sucios,
blancos o negros. Se trataria de un lugar desde el cual sigue siendo posible establecer
alianzas y coaliciones, con la posibilidad de poner a circular publicamente ciertos puntos de

vista o discusiones, hegemonizar ciertos temas, ciertos problemas.

La figura del intelectual empieza a ser perfilada a la luz de un cierto tipo de intervencion
que seria a) multiple, abierta [no se glosa en un conjunto cerrado], pero tendria que ver con
pensar/hacer con grupos sociales, sumarse a ciertas luchas sociales, participar activamente
de ciertas discusiones publicas y esto a su vez b) supondria practicas que implicarian un
‘entrar y salir’ de la academia en el marco de actividades que son siempre ‘conversaciones.
En suma, la representacion que se hace de ‘intelectual’ [y en ocasiones del oficio

investigativo desde la academia] parece operar en dos registros muy distintos.
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De una parte, las condiciones socio-estructurales e institucionales, las fijaciones juridicas y
los procedimientos y protocolos, las formalizaciones que se articulan y le dan vida a lo que
se reconocera como investigacion social en contextos universitarios, y de otra, una suerte
de ‘deber ser’ de la investigacion social; una especie de derroteros éticos y metodologicos
que tienen que ver quizads mas con lo que seria deseable fuera el funcionamiento de la
investigacion social, que con lo que realmente es. En tal sentido, cuando suceden
acontecimientos como los que se narran en estas representaciones asociadas a la figura de
intelectual, toman presencia mas bien como excepcién, como linea de fuga que como

resultado estructural de la economia que venimos describiendo.

Narrativas de investigadores sociales asociadas a la medicién de la ciencia

Tal como hemos comentado, estas narrativas pueden dividirse en dos grandes grupos que se
pueden localizar en el tiempo. Las que son previas al 2009 son discusiones
fundamentalmente técnicas y bibliométricas orientadas a cuestionar los modelos
matematicos que permiten ponderar el peso de la produccion investigativa de cada grupo.
De manera posterior a 2009 y con especial énfasis en las discusiones posteriores a 2013,
toman presencia una serie de criticas que se conciben desde una perspectiva
fundamentalmente econdmica y politica. Se cuestionan las condiciones materiales de
produccidén del conocimiento en contextos universitarios, en términos mucho mas agudos y
criticos. Sin embargo, si se intentara ‘inventariar’ las propuestas que se hacen con respecto

a lo que encuentran como problema, son méas bien pocas y pobres muchas de ellas.

Algunas de ellas son bastante propositivas y definen campos de accion sobre todo en lo que
refiere al redisefio de indicadores y metrologias que no sean tan planas y reduccionistas. Sin
embargo, el espiritu general es que no hay consensos acerca de como hacer frente a los
problemas asociados a la medicion. Existen mecanismos de participacion que el mismo

Colciencias presenta para construir los modelos de medicion de grupos de investigacion.

Sin embargo, lo que puede observarse es que los términos y el alcance de la accion
participativa en el marco de los mecanismos que son habilitados por Colciencias para

definir criterios que quedaran consignados en el modelo de medicién de grupos de
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investigacion, son bastante brumosos. ‘Participacion’, funciona como un enclave narrativo
—al igual que la idea de democracia— para legitimar una serie de medidas, pues se supone
expresan la voluntad de la mayoria y de ningn modo manifiestan una voluntad vertical y
univoca. El Unico consenso rastreable en muchos de los académicos es que desde luego,

hay que medir. Lo que esta en juego es cOmo y en qué condiciones.

Estaria por verse si es posible transformar estas condiciones estructurales, impugnando los
mecanismos participativos que ofrece Colciencias. En principio, agotandolos y presentando
sus limitaciones e ineficacia, para poder transformarlas. Sin embargo, tal como hemos
sefialado en lineas anteriores, esta economia de la investigacion social se sedimenta o
solidifica mediante politica publica y las tecnologias sociales que se ponen en marcha que
producen lo que es la investigacion social y sus productos, pero responde a unas logicas
mucho mas complejas entre los intereses del Estado de ingresar a organizaciones como la
OCDE. Lo que observamos aqui es codmo se definen las condiciones y los términos en los
que resulta posible hoy, habitar un escenario como la academia.
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